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重 要 論 文 導 讀  

 

保險法修正草案評析 
 

 編目：保險法 

出處 月旦法學雜誌，第 200 期，頁 227-244 

作者 江朝國教授 

關鍵詞 重大事由終止權、不當得利之意圖、連帶賠償制、團體保險、團單個賣 

摘要 

本文乃針對本次保險契約法修正草案中，有關重大事由終止權、複保險及團體保

險章節之修正內容，為文評析。首先，考量於特定情況，若不賦予保險人終止權，

無法平衡雙方利益，草案因而增訂重大事由終止權。復次，複保險中，對於惡意

複保險之構成要件、善意複保險之保險人責任、消極保險有無複保險之適用及複

保險保險費之退還，草案對於現行法皆有所調整。最後，鑑於實務上團體保險之

發展，於人身保險章增設團體保險節，並就可能涉及之保險利益、被保險人之書

面同意及受益人之指定作出規範。 

重點整理 
重大事由特

別終止權 

一、草案修正條文：增訂第 29 條之 1：「 

I.要保人或被保險人，有下列各款情形之一者，保險人得終止

其保險契約。教唆或幫助他人為之者，亦同：意圖請求保險

給付而故意促使保險事故發生，不論其行為是否致生保險事

故。以虛偽的方法，請求保險給付。 

II.死亡保險契約之被保險人故意自殺者，不適用第一項之規

定。 

III.第一項之終止，保險人應於知有終止之原因後，一個月內

為之。但自第一項各款之情形發生後，經過二年不得終止。」

二、相關問題 

(一)受益人之故意行為 

此增修條文規範之主體，限於要保人與被保險人，受益人

未見其中。是否合宜乃下文所欲討論者： 

1.受益人之概念 

實務運作下，不僅生存保險有受益人，連財產保險亦有

受益人之約定。下文分析受益人，仍以現行情況為基礎。

2.受益人未納入之妥當性 

除死亡保險之受益人故意促使保險事故發生，保險契約

因被保險人死亡而終止，無討論保險人終止權之實益

外，受益人於死亡保險外其他險種，乃至以虛偽之方法
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重點整理 
重大事由特

別終止權 

請求給付，皆有討論受益人該行為是否應賦予保險人終

止權之實益。 

3.立法目的之檢討 

(1)何以本草案未將受益人列入規範主體之中，未見於草

案理由中，依筆者之忖測，或許因本草案位列第 29

條之後，而第 29 條第 2 項之主體僅就要保人及被保

險人作規範，加以本條第 1 項第 1 款乃針對前條 2 項

之未致生保險事故行為作延伸規範，故仿前條體例，

以相同之主體作基礎。 

(2)然如此之論述，疏於注意第 29 條與草案第 29 條之 1

立法目的之不同，欠缺周延。查第 29 條第 2 項之立

法目的，乃主觀故意破壞事故偶發性原則，是以即便

死亡保險之受益人有故意致生保險事故之行為，仍屬

不可預料之事故，符合偶發性原則，保險人不可據以

免責。今修正草案所涉及者，乃保險契約屬人性之特

性，是否一體適用排除受益人，非無疑義。 

(二)行為態樣 

較有疑義乃第 1 款無論有無發生結果之情形，有謂本款特

別終止權，比較本法現行第 29 條第 2 項保險人之除外責

任，應僅適用於最終結果未致生保險事故之情形，蓋如行

為結果導致保險事故發生，已有本法第 29 條第 2 項之適

用，保險人不須負賠償責任，根本不生終止保險契約之問

題。 

(三)死亡保險契約排除保險人終止權之疑義 

1.修正草案不分情形排除保險人在死亡保險契約之終止

權，乃基於保險人於被保險人自殺仍須理賠，惟自殺仍

須理賠依法乃須另行約定，若當事人間無此約定，保險

人之終止權是否亦應受限？ 

2.即便有此約定，被保險人得獲保險金之前提仍在訂約二

年後，換言之，訂約二年內自殺保險人依法不須給付保

險金，此時保險人之終止權是否也應相對應受限？上開

疑問草案及理由並未交代，十分可惜。 

(四)終止權之行使 

符合本條構成要件之法律效果乃保險人得終止保險契

約，後續尚待解決者乃保險費應該如何退還之問題。本條

是否亦同時適用危險不可分、應該如何適用，乃未來保險

實務與主管機關須加以面對之問題。 



                            

  
高點律師司法官班  http://lawyer.get.com.tw/ 
北市開封街一段 2 號 8 樓‧02-23115586(代表號) 

 
 3

重點整理 複保險 

一、惡意複保險 

本次修正草案第 37 條：「要保人意圖不當得利而為複保險者，

基於此一意圖而訂立之契約均為無效。要保人明知保險金額

之總額超過保險標的之價值，而故意不為前條之通知者，推

定其係基於不當得利之意圖而為複保險。」 

首先，刪除了原先「故意不為複保險通知」之要件，明確地

規定惡意複保險，僅有要保人具不當得利之意圖始為該當；

另為避免保險人舉證困難，復於第 2 項作被保險人意圖之推

定。其次，無效之保險契約，明確以「意圖」為認定標準，

如此較符合複保險為避免不當得利之立法目的，本文贊同之。

二、善意複保險 

草案修正第 38 條，將現行法所採「比例賠償制」，改循德國

保險契約法採「連帶賠償制」。簡言之，在善意複保險之情況，

保險人外部對被保險人連帶，內部則有求償權。 

三、消極保險之準用 

學界間對於複保險保險金額超過保險價額之認定，有主張應

以訂約時為認定時點，因而認定消極保險保險價額尚無法確

定故無複保險之適用。本次草案針對此問題，第 38 條之 1 乃

明文規定，消極保險有複保險規定之適用，準用善意複保險

之規定，提供消極保險明確適用之法律。 

四、保險費之退還 

善意複保險所獲得之給付仍以保險金額為上限，多繳之保險

費形成浪費，加以要保人乃善意，無可歸責性，因而本次草

案賦予要保人得請求返還保險費之請求權基礎：「終止契約」

或「減少保險金額」，相對於現行條文規定，更為明確。 
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重點整理 團體保險節 

一、概說 

團體保險為一較新型態之保險類型，但現行實務運作方式卻

處處與法有違。囿於現行保險法之規定，限制其發展是否適

宜，非無檢討之餘地。因而此次修正草案特針對團體保險設

立一新章節，並就相關問題提出解決方案。 

二、要保人與保險利益 

(一)現行法運作下，保險利益之欠缺，誠屬團體保險未來發展

一大隱憂。本此修正草案採擬制保險利益之方式，第 135

條之 5 第 1 項規定：「團體保險指以團體為要保人，且以

其所屬成員為被保險人之保險契約。」第 135 條之 6 規定：

「團體對於其所屬成員之生命或身體絸為有保險利益。」

(二)惟本文認為，人身保險之保險利益存在於要保人與被保險

人間並非必然之選擇。考量避免人身保險之道德危險，以

本法第 105 條作為防範機制即足夠。否則，今天面臨團體

保險要規避第 16 條之適用，難保不會再有其他情況發

生，與其挖東牆補西牆，還不如趁此機會重新思考我國人

身保險保險利益之定位。 

三、被保險人書面同意 

(一)實務上或為避免手續繁雜，或真的難以要求每一被保險人

都確實簽名，時有被保險人未遵循第 105 條為同意之情

形，依現行法應屬無效之困境。為避免此一問題導致保險

契約皆因無效無法發揮作用，修正草案因而於第 135 條之

五明文排除本法第 105 條之適用。 

(二)然而本文以為不應因為團體保險實務上行政之便利，在本

法第 105 條作出妥協。除此之外，實務上現行困境乃求得

被保險人簽名之困難，並非絕得無法獲得，比較生命價值

之尊重與投保之便捷，仍應以前者為重之理不言自明。 

四、受益人之規定 

本次修正草案依循示範條款之內容，先於草案第 135 條之 5

排除人壽保險節有關受益人指定之規定，復於草案第 135 條

之 7 規定：「團體保險之健康保險保險金及殘廢保險金之受益

人應為被保險人本人，不得另行指定或變更為他人。團體保

險之死亡保險金之受益人應為被保險人死亡時之法定繼承

人。但經被保險人另行書面同意者，得以被保險人之家屬為

受益人。」簡言之，修正草案乃將實務上現行之運作方式明

文化。 
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重點整理 結論 

一、本次修正草案小組針對國內爭議已久之問題提出解決方案，

尤其是實務上運作已久之團體保險，特設一章節予以規範，

可以說是跨出了大步，頗值肯定。 

二、不過，基於修法涉及層面甚廣，某些部分仍應加以注意： 

(一)特別事由終止權之設計，受益人是否納入規範，及死亡保

險契約排除終止權之妥適性，皆應加以留意。 

(二)複保險部分，草案對於學說討論已久之問題，多作出明確

之修正，本文予以肯認。 

(三)團體保險章節之規定，可以看出處處為利於現行實務的運

作，姑且不論如此之目的是否妥當，以被保險人為中心之

標準無論如何皆不能有所妥協，因而草案明文排除本法第

105 條之適用，本文以為仍應審慎再酌。 

考題趨勢 
何謂保險法上保險契約之「重大事由特別終止權」？財產保險是否應有受益人之

約定？善意複保險之情況，所採者為「比例賠償制」亦或「連帶賠償制」？消極

保險是否有善意複保險規定之適用？團體保險所面臨之困境為何？ 

延伸閱讀 

‧江朝國(2010)，〈對價平衡原則介入契約自由之界線─善意複保險危險發生後不

得請求保費返還〉，《台灣法學雜誌》，第 165 期，頁 213-216。 
 

※延伸知識推薦，都可在最多法學資源的【月旦法學知識庫】www.lawdata.com.tw

立即在線搜尋！ 

 

 


