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主筆人：孫台大 碩士、司法官 
 

孫台大老師擁有豐富的國際法相關知識，亦對於國內國際法相關論

著及師資有深入的了解。授課口齒清晰、有條不紊，擅將國際法的

理論與實例做結合，以淺顯易懂的方式結合出題脈動。 
 

◎最新課程請點閱高點法律網 lawyer.get.com.tw

 

一、前言 

釣魚台列嶼是由位於東海南部、台灣東北部、中國琉球界溝西北側、琉球群島

沖繩群島以西，八重山群島以北的一系列群島所組成，總陸面積約 7 平方公

里。島上長期無人居住，因周遭水域歷為台灣、中國與日本漁民的傳統作業漁

場，具重大漁業利益；並依科學探測結果分析，大陸架上蘊含豐富的石油資源，

所以各國皆對釣魚台強烈主張主權歸屬，引起國際矚目。 

國際法上，領土主權的歸屬多主張者為：先占、時效取得、割讓、兼併、添附。

因各國立場不同，適用於釣魚台的主權主張亦眾說紛紜，雖有論者提出將此主

權爭議提交國際法院進行爭端解決，但在國際現實框架下，沒有任何國家可以

承受敗訴的可能；況且，台灣、中國與日本皆為亞洲國家，對於聯合國體制下

的爭端解決制度的公平性，多存有不信任。 

以下將以國際法的觀點呈現釣魚台的現狀與各國主張，最後以中國於 2012 年

12 月 14 號向聯合國祕書處提交的東海大陸架劃界為附論作結。 

二、釣魚台現況 

1895 年於甲午戰爭中勝利的日本，經其內閣會議審議決定正式在釣魚台建立航

標，並將釣魚台編入日本領土。1947 年 4 月 2 日，聯合國安理會通過美國的提

案，將琉球、小笠原群島、原日本託管統治區域置於美國的戰略託管之下。1971

年 6 月 17 日，美國與日本簽署沖繩返還協定，1972 年 5 月將釣魚島的行政管
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轄權隨同沖繩管治權一起交還於日本。自此，日本開始實際控制釣魚台群島至

今。2012 年 2 月 23 日，日本將釣魚台列嶼中的「北小島」列為領海基線的基

點，換言之，於國際法層次，日本將可對釣魚台周邊水域主張領海以及專屬經

濟區的法律權利。 

雖自 1970 年代起，中國與台灣皆相續出現保釣運動，惟日本將釣魚台列為領

土之一部，故進行保釣的船舶多未進入日本認定的領海即遭海上保安廳驅趕；

即便有所謂「護漁」的政府船舶，亦避免進入日本認定的領海區域。後中國雖

宣稱派出政府船舶進入日本認定的領海區域巡航，惟船舶性質係海監船與漁政

船，而非軍艦，在廣義解釋《海洋法公約》第 17 條「無害通過權」情況下，

似於國際法上，未完全挑戰日本對於釣魚台及其領海水域的主權。 

另中國於 1992 年 2 月 25 日，中國全國人大通過《中華人民共和國領海及毗連

區法》，將釣魚島周邊水域列入中國領海範圍；並於 2012 年 9 月 10 日，針對

日本政府宣布向私權所有人購買釣魚台及其附屬島嶼實施「國有化」展開報

復，公布釣魚台列嶼的領海基線。然此基線的劃定並不涉及中國與日本間的海

域劃界，單純為領土主權爭議，毋須送交第三機構通過，至多僅須依《海洋法

公約》第 16 條第 2 項「交存」於聯合國秘書長。於中國與日本皆為《海洋法

公約》締約國的情況下，如雙方未依照《海洋法公約》第 15 部分進行爭端解

決，各自將釣魚台周遭水域納入領海的僵局，最後亦應以「實質管轄」為依歸。 

三、各國主張 

(一)日本 

日本政府主張釣魚台的主權歸屬係源自於「割讓」的國際法理由，蓋日本

能夠主張對釣魚台列嶼享有主權的唯一可能的法律基礎就是 1895 年簽定

的中日《馬關條約》(Shin ki Treaty)。中國於此條約中同意割讓台灣、澎湖

群島給日本。日本政府主張釣魚台為台灣的附屬島嶼，故割讓的效力應一

併及於釣魚台。然反對者主張，日本對釣魚台的主權隨著二次世界大戰的

結束而終止，因於 1952 年中日簽定的和平條約中，日本已經正式放棄從中

國奪取的台灣、澎湖群島、以及一切其它附屬島嶼(包含釣魚台列嶼)；並

且已按照該和平條約將島嶼正式歸還給了中國。 

然日本方面提出「無主地先佔」的另一國際法理由作為辯護，其主張釣魚

台自歷史記載中可知未曾為中國或其他國家統治；即便曾有中國官方文書

或相關歷史記載曾有清朝人登上釣魚台，但中國仍未曾有任何的主權宣

示，故釣魚台至 1895 年前日本內閣決議將釣魚台群島「編入」日本領土之



 高點律師司法官班  http://lawyer.get.com.tw/ 
北市開封街一段 2 號 8 樓‧02-23115586(代表號) 

日前為無主地，所以即便馬關條約割讓者未及於釣魚台，日本對於釣魚台

仍可主張無主地先佔。惟深究國際法對於無主地先佔的要件，必須要符合

「無主地」、「公開、有效佔領並行使主權」、「取得系爭領土權之主觀意思」，

論者對於日本主張釣魚台無主地先佔一事，這三個要件皆有質疑，特別是

針對釣魚台非無主地為根本的反駁。此外，日本對於釣魚台的佔領是否為

自始公開，亦有不同看法。 

對於無主地的質疑，日本政府另提出「時效取得」的國際法法理，時效取

得與先佔制度類似，差異在於時效取得者係他國之領土，且國際法無明確

時間要求。通論認為須足以建立起國際習尚，即其所行使主權之事實，為

其他相關國際社會成員所接受或容忍，或雖曾有過抗議或反對，但已停止，

因而占有現狀逐漸符合現實國際秩序，不再論最初之占有是否合法或善

意。日本政府依此主張，認為即便釣魚台先前非無主地而屬中國的領土，

然自 1895 年後日本即對釣魚台進行有效的控制，歷經時間的累積，應可主

張時效取得。論者批評，時效取得制度尚未為國際社會所接受，亦非習慣

國際法，在帕瑪斯島仲裁案、英法海峽群島訴訟案等先例中，都僅將「長

期」、「和平」、「持續」的占領行為，視為一個國家主權主張的有力「證據」

而已，故日本如此主張於國際法上應屬無據。更何況在歷年的保釣行動以

及台灣與中國政府相繼將釣魚台水域劃為領海可以展現，日本對於釣魚台

的控制尚未達到國際社會的普遍承認，日本對於釣魚台的控制應認尚未穩

固。  

(二)中國 

中國對於釣魚台主權的國際法主張，主要為提出許多史據證明，自明、清

朝始已經對釣魚台有實質控制並將其劃為台灣附屬島嶼，如認《馬關條約》

第 2 款第 2 條中割讓者包括釣魚台，則按照二戰後重要協議《開羅宣言》

與《波茨坦公告》廢除《馬關條約》後，釣魚台應和台灣、澎湖列島等一

起歸還中國。  

倘認《馬關條約》中割讓者不包括釣魚台，則二戰日本戰敗後，其無條件

投降所依據的《波茨坦公告》規定《開羅宣言》之條件必將實施，其將日

本的主權限制在本州、北海道、九州和四國以及其它由戰勝國美國、中國、

英國所決定的小島，其中不包括釣魚台，因《開羅宣言》和《波茨坦公告》

內容的解釋權在戰勝國。 

(三)台灣 

因兩岸於 1949 年以前所具歷史依據相同，又依台灣官方宣稱的「一個中國
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原則」下，基本上台灣對釣魚台主權所持的國際法論據與中國相同。但值

得探討的是，國際社會成員中對於一個中國的看法多是承認「中華人民共

和國」，於此國際現實下，台灣所主張的釣魚台主權將變相為中國爭取，如

此以往，政府與民間賣力的保釣行為能為台灣添增多少實質利益，存有疑

義。 

假設部分論者主張的台灣為一主權獨立國家，於此前提下，台灣擁有釣魚

台主權的國際法依據將隨之轉變。因釣魚台在地形及地質構造區位上與台

灣同屬位於亞洲大陸東南方大陸棚上，東與日本或琉球島弧間隔著琉球海

槽，故釣魚台不論在距離上或大地構造上均與台灣較近且有密不可分的關

係，應於地質上屬台灣之附屬島嶼。故較為妥適的作法為，台灣居於一主

權獨立國家地位，主張將台灣本島的主權擴張及於附屬島嶼釣魚台，而非

援用中國方面的主張，以免勞而無功。 

四、結論-兼論東海劃界案 

中國於 2012 年 12 月 24 日依《海洋法公約》第 76 條向聯合國秘書長提交其在

東海部分海域二百海里以外大陸架外部界限的劃界案。據中國的提案書所載，

外部大陸架的界限位於沖繩海溝之最深處，換言之，即為中國內陸領土自然延

伸的終點。雖中國所提供的外部大陸架界限未向南標示至釣魚台附近，但依其

提供的部分界限可以得知，中國對此次部分東海大陸架劃界的提案，頗有測試

「大陸架界限委員會」(CLCS)對「領土自然延伸原則」於東海是否適用的意味。 

倘大陸架界限委員會接受中國所提出的資料，並做出建議接納「中國認定的自然延

伸原則」，則中國基於此建議所做出的大陸架劃界依《海洋法公約》第 76 條

第 8 項，將具有拘束他國的確定力。因《海洋法公約》第 77 條規定沿海國對

於大陸架天然資源的權利為「主權權利」(sovereign rights)，而非「主權」

（sovereignty），所以即便中國如其所願得開發釣魚台的海底天然資源，亦不

涉及釣魚台本身的主權問題。但值得關注的是，中國主張釣魚台主權的論據

之一，本有「釣魚台與中國位於同一大陸架上」，亦即中國於本次劃界案所主

張的領土自然延伸原則意涵，如大陸架界限委員會於未來認同中國的聲請

案，無疑加強了中國對於釣魚台主權論述的力道。 
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