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民事法判解...............................................................................................................  

債權之擔保 

臺灣臺南地方法院112年度訴字第309號民事判決 

 

【實務選擇題】 
 

甲、乙約定，乙應向丙為給付，但丙對乙並無直接請求給付之權，則甲、乙之

約定為： 

(A) 真正第三人利益契約 

(B) 不真正第三人利益契約 

(C) 真正第三人負擔契約 

(D) 不真正第三人負擔契約 

答案：(B) 
 

 

【裁判要旨】 

按「定金，除當事人另有訂定外，適用左列之規定：……三、契約因可歸責

於受定金當事人之事由，致不能履行時，該當事人應加倍返還其所受之定

金。……」、「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契

約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受

領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。……」分別為民法第249條

第3款、第259條第1、2款所規定。又因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，

債權人得請求賠償損害；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；債權人於有第226條之情形時，

得解除其契約；債權或其他權利之出賣人，應擔保其權利確係存在；出賣人不履

行第348條至第351條所定之義務者，買受人得依關於債務不履行之規定，行使其

權利；物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時

無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕

疵；買賣因物有瑕疵，而出賣人依前五條之規定，應負擔保之責者，買受人得解

除其契約或請求減少其價金，分別為民法第226條第1項、第227條第1項、第256

條、第350條前段、第353條、第354條第1項前段、第359條前段所規定。又無法律
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上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，為民法第179條前段所規

定。又按出賣人保證買賣不動產權，無他項權利、無任何租賃關係、無債務糾

葛，權源確實；國有土地如無法換租，買賣不成立，回復原狀，分別為系爭契約

第4條保證事項第1項、第5條特約事項第2項所約定。 

【爭點說明】 

債權人為了確保將來債權的滿足，往往在締約之初即會盡量要求確實且足夠

的擔保，而傳統法律體系僅提供保證契約以及擔保物權（抵押權、質權、留置權

等）兩種，漸漸的也不敷交易使用。以下簡介數個爭議的擔保種類： 

(1) 金錢讓與及其延伸型 

 以交付一定金錢作為債權擔保其實並非新鮮事，押租金、民法第249條擔

保契約履行之定金均屬之。金錢給付並無鑑價、變現問題，對債權人之保

障更上層樓，然而同時有礙於債務人的資金運用，甚為不便，故實務上便

發展出由銀行出具履約保證來替代金錢給付。如此一來，履約保證與保證

有何不同？擔保人得否援用債務人之抗辯對抗債權人？是否仍須嚴格貫徹

擔保契約從屬性？等等的問題逐漸受到重視。 

 實務上多認為履約保證為「無條件給付之約定」，因而並不具從屬性的效

果，除了不得援引債務人的抗辯之外，更不以所擔保債權有效成立為必

要。學者林誠二教授則認為從替代金錢給付的目的出發，仍應具有一定從

屬性為當。就成立上從屬性言，所擔保者雖可為未來債權，但仍須依其法

律關係可得特定種類；就範圍上以及消滅上從屬性言，自然不得超過所擔

保之債權，且債權消滅時擔保目的消滅，履約保證也告失效；惟就移轉上

從屬性言，若原債權人保留履約保證之權利，應認為擔保目的消滅，擔保

人的責任無從發生，履約保證也將失效，僅有部分從屬性。 

(2) 所有權讓與型 

 以所有權讓與的形式達到擔保債權之效果，稱為讓與擔保，此於我國亦行

之有年，雖然係以超過經濟目的（擔保）的方式移轉所有權，但通說、實

務均承認其效力。 

 於內部關係，受讓人僅得在擔保範圍內行使權利，故若雙方約定由讓與人

繼續占有擔保物，受讓人即不得主張其無權占有。此外，如同流抵契約所

發生的爭議，於所擔保債權屆期未清償時，債權人得否不經變價程序當然

以擔保物抵償？實務上有基於私法自治原則而採肯定見解者，亦有從擔保
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目的出發，認為須經變價或鑑價程序方為合法者。 

 於外部關係，因第三人僅得透過登記得知所有權歸屬狀態，故在登記實務

上允許以「擔保」為所有權移轉原因之前，或者承認此為習慣法物權之

前，擔保權人之處分應可滿足善意取得之要件。此外，在外部關係上所有

權已移轉於擔保權人，王志誠教授認為如第三人侵害擔保物，擔保權人得

請求侵權行為之損害賠償。 

(3) 保留所有權型 

 出賣人為確保價金債權之受償，與買受人約定所有權之讓與（物權行為）

附有停止條件，此一條件或為買受人給付全部價金，或為再行加工並出售

完畢等等，不一而足。如此一來，出賣人得以在雙方約定的條件成就之前

先保留對買賣標的物的權利，而買受人得以依約定先行占有或加工，對買

賣雙方均有方便。 

 然而契約雙方也因此額外負擔義務。在停止條件尚未成就時，所有權仍屬

於出賣人，則買受人未經出賣人同意之處分均屬無權，構成侵權責任；此

外，買受人也因而負有避免標的物毀損滅失之義務。另一方面，出賣人有

先為移轉占有之義務，亦即喪失同時履行抗辯之權利。 

【相關法條】 

民法第249條 
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