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民事法判解...............................................................................................................  

契約的三角關係 

臺灣臺中地方法院111年度重訴字第345號民事判決 

 

【實務選擇題】 
 

有關財產權之描述，下列敘述何者正確？ 

(A) 債權是請求權，所以只能約定由特定人請求另一特定人為一定作為，但不能

約定不作為 

(B) 債權具有相對性，所以當出賣人一屋先後兩賣時，前後買賣契約皆為有效 

(C) 基於契約自由原則，當事人可以自由創設物權種類，不受限制 

(D) 債權給付之內容，以有財產價格者為限 

答案：(B) 
 

 

【裁判要旨】 

1. 按當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，係

屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，對他方不生效力；

契約承擔乃以承受契約當事人地位為標的之契約，亦即依法律行為所生之概

括承受，而將由契約關係所發生之債權、債務及其他附隨的權利義務關係一

併移轉，與債務承擔者，承擔人僅承擔原債務人之債務，在性質上並不相同

（最高法院73年台上字第1573號、97年度台上字第1864號判決意旨參照）。

次按不真正連帶債務，係數債務人基於不同之債務發生原因，就同一內容之

給付，對於同一債權人各負全部給付義務，因一債務人給付，他債務人即同

免其責任。其各債務發生之原因既有不同，僅因相關法律關係偶然競合，致

對同一債權人負同一內容之給付（最高法院92年度台上字第1540號判決意旨

可參）。另按聯立契約，係指數個獨立契約互相結合，惟彼此間具有依存不

可分離之關係，性質上應同其存續或消滅，此乃因違反其一，無從期待單獨

履行其他契約以達其契約目的，是倘一契約合法解除，其他契約應生同步解

除之效力。聯立契約之成立與否、無效、撤銷或解除，固應同其命運，惟其

有關法律關係應分別適用各個契約之約定，是如債務不履行之損害賠償、回
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復原狀、給付違約金等，應依各契約之約定；如約定不明或未約定者，應探

求當事人之真意定之（最高法院110年度台上字第2765號判決意旨參照）。末

按債為特定人間之權利義務關係，僅債權人得向債務人請求給付，此為債之

相對性原則（最高法院88年度台上字第694號判決意旨參照）。 

2. 土地合約第12條第1項約定：「本約之附件視為本約之一部份，與本約具有同

等效力，並與本約所座落基地之買賣雙方所訂房屋預定買賣合約書具聯立關

係應共同履行，並自簽訂日起同時生效。任何一部份不履約時視同全部違

約，解除合約時視為全部解除；惟因契約所生之權利義務，仍應個別適用其

房屋或土地契約之規定。」而原告與總圓公司之房屋合約第25條亦約定：

「本約之附件視為本約之一部份，與本約具有同等效力，並與本約所座落基

地之買賣雙方所訂土地預定買賣合約書具連帶不可分性應共同履行，並自簽

約日起同時生效。任何一部份不履約時視同全部違約，解除合約時視為全部

解除。...」。核其用意，當係為達建物及坐落基地由同一人買受之目的所為

之設計，故二契約之成立及法律效力存續應相互依存，任一契約不得獨立存

在，避免發生買受人僅買得土地、房屋其一，而不及於另一標的之類似情

形，故足認土地及房屋合約性質上屬聯立契約，具有連帶不可分性，然揆諸

前開說明，此僅係強調二者間應具有同時生效、履行、消滅之關係，若無特

別約定，就契約各自之給付內容及衍生之權利義務，仍不因此具有共通之效

力而相互影響，本於債之相對性原則，應僅拘束各契約之當事人。 

【爭點說明】 

債之相對性原則下，若契約牽涉與第三人的關係往往會使問題難上一個層

次。雖然外觀上與傳統利益第三人契約不同，但實務上均認為保險契約如以要保

人以外之第三人為受益人，該保險契約即為第三人利益契約，因而實際上仍然是

傳統爭點。 

關於補償關係解除後的給付返還問題，學說通說認為基於契約相對性，契約

解除後之回復原狀也應向要約人主張；此外，此時請求權基礎縱然為不當得利，

給付關係亦僅存在於債務人與要約人之間，債務人不得向第三人請求返還標的

物。 

值得注意的是：最高法院將類似的法律關係依第三人是否有直接請求權區分

成「利益第三人型」以及「單純指示型」兩種類型，後者如同上述學說般處理，

但前者卻認為受益第三人受領給付之原因係補償關係中的第三人利益約款，該約
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款既經解除，其受領給付則無法律上原因，原債務人得向其請求返還不當得利。

此向區分是否有正當理由，學說上多有批評，值得注意。 

【相關法條】 

民法第225、309、320條 

【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 


