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公法判解...................................................................................................................  

限制女性勞工夜間工作案 

司法院大法官解釋第807號 

 

【實務選擇題】 
 

依司法院大法官解釋，下列何者非屬平等原則之意涵？ 

(A) 等者等之，不等者不等之 

(B) 因性別而為之差別規定，即已帶有性別之歧視，絕對係憲法所不許 

(C) 平等原則強調的是實質平等 

(D) 對於大陸地區人民之應考試、服公職予以一定之限制，尚難謂違反實質平等

之保障 

答案：(B) 
 

 

【裁判要旨】 

1. 中華民國人民，無分男女，在法律上一律平等；國家應消除性別歧視，促進

兩性地位之實質平等，憲法第7條及憲法增修條文第10條第6項，分別定有明

文。憲法保障人民之平等權，並不當然禁止國家為差別待遇。惟法規範如採

取性別之分類而形成差別待遇，因係以難以改變之個人特徵、歷史性或系統

性之刻板印象等可疑分類，為差別待遇之標準，本院即應採中度標準從嚴審

查（本院釋字第365號解釋參照）。其立法目的須為追求重要公共利益，所為

差別待遇之手段，與目的之達成間具實質關聯，始與憲法平等權保障之意旨

無違。 

2. 維護社會治安，本屬國家固有職責，且憲法增修條文第10條第6項更明定「國

家應保障婦女之人身安全」。因此，就女性夜行人身安全之疑慮，國家原即

有義務積極採取各種可能之安全保護措施以為因應，甚至包括立法課予有意

使女性勞工於夜間工作之雇主必要時提供交通工具或宿舍之義務，以落實夜

間工作之婦女人身安全之保障，而非採取禁止女性夜間工作之方法。乃系爭

規定竟反以保護婦女人身安全為由，原則禁止雇主使女性勞工於夜間工作，

致女性原應享有並受保障之安全夜行權變相成為限制其自由選擇夜間工作之
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理由，足見其手段與所欲達成之目的間顯然欠缺實質關聯。 

3. 女性勞工是否適於從事夜間工作，往往有個人意願與條件之個別差異，究竟

何種情形屬女性勞工應受維護之權益，本難一概而論，未必適宜全由工會或

勞資會議代表代事業單位所有女性勞工而為決定。況各種事業單位之工會組

成結構與實際運作極為複雜多樣，工會成員之性別比例亦相當分歧，其就雇

主得否使女性勞工於夜間工作所為之決定，是否具有得以取代個別女性勞工

之意願而為同意或不同意之正當性，實非無疑。基此，系爭規定以工會或勞

資會議同意作為解除雇主不得使女性勞工於夜間工作之管制之程序要件，此

一手段與系爭規定目的之達成間，亦難謂存有實質關聯。 

4. 綜上，系爭規定對女性勞工所形成之差別待遇，難認其採取之手段與目的之

達成間有實質關聯，更淪於性別角色之窠臼，違反憲法第7條保障性別平等之

意旨， 

【爭點說明】 

一、 勞動基準法第49條第1項規定：「雇主不得使女工於午後10時至翌晨6時之時

間內工作。但雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，

且符合下列各款規定者，不在此限：一、提供必要之安全衛生設施。二、無

大眾運輸工具可資運用時，提供交通工具或安排女工宿舍。」（下稱系爭規

定）原則禁止雇主使女性勞工於夜間工作，僅於例外情形始得為之。就雇主

而言，系爭規定主要涉及營業自由之限制；就女性勞工而言，其對就業機會

造成不利影響，致生工作權（職業自由）受限制，以及（性別）平等權是否

受侵害之憲法問題。二者為一體之兩面，但牽涉之憲法上權利並不相同，無

庸贅言。 

二、 本號解釋聚焦於平等權，認系爭規定以性別為分類標準，而形成對女性勞工

不利之差別待遇，難認其採取之手段與目的之達成間有實質關聯，故違反憲

法第7條保障性別平等之意旨。對於系爭規定侵害平等權之釋示，本文敬表贊

同。惟本案之聲請人分別為法院及雇主，而雇主之釋憲聲請所以受理，基本

上係因其憲法保障之營業自由有受系爭規定違憲侵害之疑義。多數意見單獨

針對女性勞工之平等權問題，作成系爭規定違憲之解釋，固足以回應法院之

聲請，然對於雇主所主張之營業自由受侵害部分，幾乎完全漠視，形同受理

而未審查、判斷，實難謂允當。本文認為，系爭規定係以原則禁止雇主使女

性勞工於夜間工作之手段，限制雇主之營業行為。該手段既經認定侵害女性
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勞工之平等權而違憲，則系爭規定以違憲手段限制雇主之營業行為，自構成

對雇主營業自由之侵害。 

三、 過去各國往往以促進性別之實質平等為由，廣泛承認母性保護及一般女性保

護。近年來，此一傾向已逐漸改變，原本基於特性論及性別角色分工論所為

之差別待遇，備受質疑、排斥，而各種女性保護措施亦一一重新遭到檢視。

關於女性夜間工作之禁止規定，國際間即普遍認有改正、廢除之必要。理論

上，這是基於工作權保障之觀點，朝向形式平等保障發展之現象。其於一定

範圍內，破除實質平等之假象與迷思，值得重視。 

四、 從近代到現代之歷史發展觀之，平等理念係由形式平等出發，往同時重視實

質平等之方向演變。憲法第7條明文保障男女平等，增修條文第10條第6項復

規定：「國家應維護婦女之人格尊嚴，保障婦女之人身安全，消除性別歧

視，促進兩性地位之實質平等。」適為此一發展趨勢之反映。一般而論，形

式平等要求法律處理之均等，屬於抽象法律層面名義上之平等。反之，實質

平等重視事實關係之均等，意指經濟社會等關係中事實上之平等。而女性夜

間工作之禁止及其他女性保護措施，傳統將其定位為追求性別實質平等而採

取之手段。然今日觀之，此等手段反而造成歧視女性、貶低女性尊嚴之結

果，顯然與實質平等之理念背道而馳。進一步言之，近代平等觀強調形式平

等，係基於個人尊嚴平等之核心理念，要求所有個人在法律上均等對待，享

有同樣之權利與自由，而不問其種族、性別、階級、信仰或其他方面之差

異。在夜間工作方面，無寧應採取形式平等之作法，去除單方面禁止女性之

規定，不分性別一視同仁，確保女性與男性享有同樣之工作權保障，方能真

正維護女性之人格尊嚴。由此可見，形式平等與實質平等之間呈現辯證關

係，其取捨應從歷史脈絡及社會條件中尋繹。 

五、 近代人權觀念所想定之人權主體，係能自主決定，並承擔其結果之自律性個

人，亦即堅強之個人（強者）。立基於這種強者圖像之「強者人權論」，重

視個人之自主決定及「自由」。惟實際生存之個人往往未能如此堅強，甚至

只是弱小之個人（弱者）。著眼於此，乃有「弱者人權論」之主張。「弱者

人權論」強調國家應對弱者提供各項保障，破除自律能力之現實障礙，讓弱

者真正享有自由平等之權利。其重視國家對個人之「保護」，與前者明顯不

同。本文認為，為維護個人尊嚴，當代人權仍應以強者圖像為理念，盡量尊

重個人之自由，但亦須正視弱者之現實，國家有必要對弱者提供保護。惟保

護必須適度，若過度，可能使個人習於依賴國家，其自律能力將更加弱化，
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而與讓弱者真正享有自由平等之初衷有違。至若保護係出於錯誤之假設或認

知，輕則浪費國家資源，重則可能使受保護者之尊嚴及人權遭到侵害，豈能

不慎加防範？ 

六、 女性夜間工作之禁止規定，立法原意本在保護女性。然如本號解釋理由書所

示，系爭規定無論係出於社會治安、母性保護、女性健康之維護、或讓女性

能善盡生養子女及照顧家庭之考量，皆經不起事實及理論之檢驗，而欠缺實

質合理之基礎。所以如此，乃因傳統對女性之角色定位出現嚴重偏差，尤其

普遍將女性視為弱者，有以致之。在這種女性即弱者之錯誤觀念或刻板印象

下，對女性採行之保護措施，不但未能真正保護女性，反而造成對女性之歧

視，使女性之權益受損。保護變成侵害，追求性別之實質平等淪為歧視女

性。系爭規定之荒謬性，於此顯露無遺。 

【相關法條】 

憲法第7條 

憲法增修條文第10條 
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