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刑事法判解...............................................................................................................  

詐欺罪之財產損害 

臺灣新北地方法院111年度金訴字第1169號刑事判決 

 

【實務選擇題】 
 

關於背信罪與詐欺罪、侵占罪之論罪，下列敘述，何者正確？ 

(A) 背信與詐欺罪之成立，以行為致生損害於他人之財產或利益為結果要素 

(B) 背信與侵占罪之成立，以行為人僅於為自己不法所有之意圖為限 

(C) 利用受委任處理事務之機會，意圖為自己不法之所有，以詐術使委任人交付

財物，應成立背信罪與詐欺罪，兩罪數罪併罰 

(D) 利用受委任處理事務之機會，意圖為自己不法之所有，將所持有委任人之物

侵占入己，應成立背信罪與侵占罪，兩罪數罪併罰 

答案：(A) 
 

 

【裁判要旨】 

按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪

組織罪之侵害社會法益有所不同，審酌現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙

取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘行為人於參與詐欺犯罪組織之行為

繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼

續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結，該參與犯

罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組

織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時

間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合

犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組

織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，

因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，

為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案

件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像

競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該
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案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他

次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」

起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，

以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台

上字第3945號判決意旨參照）。而首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐

欺取財罪之著手時點為判斷標準；詐欺取財罪之著手起算時點，依一般社會通

念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資

訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行

為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（最高法院110年度台上字第

2066號判決意旨參照）。 

【爭點說明】 

1. 「法律－經濟財產損害概念」下的解釋取逕 

 原則上，詐欺罪屬於整體財產法益犯罪，必須以「結算原則」比較受詐騙

前、後財產狀態，是否構成財產減損的要件。不過，當被害人進行「單方面

贈與、補助或捐助的交易行為」，則因不存在財產對價關係，無法以結算原

則進行結算財產減損。 

 因此，學說發展「目的欠缺理論」，其認為「單方給付雖然欠缺經濟價值的

對待給付，但實際仍應將單方給付的特別目的納入考量，亦即，單方給付與

財產處分作成的『個人動機』或『社會目的』互為對待關係」，如果捐助後

能夠達到救助貧窮的「社會目的」時，則無財產損害；相反，無法達到社會

目的時，則認有財產損害。 

對此，許恒達教授以下列幾點原因認為不應採取「目的欠缺理論」： 

(1) 法律－經濟財產損害概念：基此概念下，無法達到社會目的屬於財產損害? 

(2)欠缺合理判斷標準：無法提出何種目的才是可以被考量的 

(3)保護法益的擴張 

若認為無法達成被害人捐助社會目的，也構成詐欺罪時，則詐欺罪的保護法 

益除了「資產經濟總值」外，尚擴張及於被害人對於財產處分的「處分自 

由」。 

2. 「功能的財產概念」下的解釋取逕 

 許恒達教授採取「功能的財產概念」，認為所稱財產是指「人對於法律上歸

屬其享有之可轉換利益的處分權」，其聚焦在個人對於具體標的之「處分
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權」，必須是與個人支配、處分權本身有關係的動機，才會納入財產的保護

機制。因此，交易動機形成了個人處分財產的實質理由，如果該交易動機已

經外部化、客觀化，因行為人的詐騙而無法實現時，已經影響個人對特定標

的的處分權，應認定具有財產損害。 

【相關法條】 

刑法第339條 


