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刑事法判解...............................................................................................................  

父母之懲戒權得否作為阻卻違法事由 

臺灣桃園地方法院111年度壢簡字第1950號刑事判決 

 

【實務選擇題】 
 

關於刑法第21條第1項，依法令行為不罰之規定，下列敘述何者錯誤？ 

(A) 為維護整體法律秩序之一致性而設 

(B) 本條定位為阻卻犯罪行為之違法性 

(C) 為避免法律規定既允許又禁止之矛盾 

(D) 所依照之法令，不以明文規定為必要 

答案：(D) 
 

 

【裁判要旨】 

按民法第1085條規定：父母得於必要範圍內，懲戒其子女。故父母在客觀上

具有足夠懲戒理由之前提下，固得出於教育子女之意思，而在必要限度內，懲戒

其子女之行為，此即係刑法第21條第1項依法令之行為而阻卻違法。然父母若非出

於教育意思，或逾越必要範圍而體罰或毆打其子女，自非依法懲戒之行為，而不

得阻卻違法。而所謂「必要範圍」，基於民法賦予父母懲戒權之目的係在於保護

教養子女，而非將子女視為父母之財產而得任意加以懲戒，應解為必須在保護教

養必要之範圍內，按子女之家庭環境、性別、年齡、健康及性格、過錯之輕重等

情狀定其程度，如果逾越必要之範圍為過度懲戒，例如採用傷害身體或危害生命

之殘忍苛酷手段時，則為親權之濫用，自非依法懲戒之行為，不得阻卻違法而應

負刑事責任。經查，本件被告以傷害告訴人身體之方式懲戒子女，致告訴人受有

如上開犯罪事實欄所載之傷勢乙節，有聯新國際醫院111年6月18日受理家庭暴力

事件驗傷診斷書、告訴人受傷照片2張在卷可稽；另參以被告於警詢時供稱：我於

毆打過程中，有向告訴人表示「既然妳都要報警了，那多打幾下也沒關係」、

「反正妳都要燒炭自殺，那打妳也沒關係」等語，與證人即告訴人於警詢時證述

之情節相符，並有案發當時之錄音光碟1片及告訴人提供之譯文1份存卷足按，足

認被告所為顯已逾越對於告訴人為保護教養之目的及必要程度，自不得主張係依
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法懲戒之行為而阻卻違法。 

【爭點說明】 

1. 刑法第21條第1項規定依法令之行為，不罰。又父母對於未成年之子女，有保

護及教養之權利義務；父母得於必要範圍內懲戒其子女，民法第1084條第2

項、第1085條分別定有明文。據此，父母懲戒權可能會涉及子女的身體（傷

害罪）、一般行動自由（強制罪）及人身自由（私行拘禁罪），然而符合要

求的懲戒權（即體罰），即得阻卻違法。 

2. 學說認為，所謂懲戒權的必要範圍，應指懲戒行為基於教育目的，有助子女

的人格發展，例如:為了督促子女用功讀書，父母禁止子女看電視、出遊，或

限定交友對象，此強制行為不違法。另外，懲戒行為必須基於教育目的，否

則違法，例如:父母在上班處所遭上司怒斥，將怨氣發洩於子女，拳腳相向，

成立傷害罪。縱然基於教育目的，行為也不能逾越必要程度，例如:功課退

步，禁食三日，導致子女健康受損。又現今也不認為子女於就學時段，父母

親的懲戒權就轉移給教師，所以教師也不許懲戒學生。 

3. 法院則認為，父母為了行使親權（保護教養），可能會選擇一定的手段，而

體罰是過往被認為最有效的方式，在目的（教養）與手段（體罰）的均衡

上，應該從比例原則加以考量，且懲戒權行使的比例原則，也應該隨著教育

思想的轉變，而有所調整，以前被社會普遍肯認的體罰方式，未必會被目前

的觀點所接受，法律的解釋與適用，應該做相對應的調整。因此，懲戒權行

使的目的（基於保護、教養的目的、充足的體罰理由）、懲戒手段的選擇

（依其年齡適當的體罰方式、強度）及手段是否有助於目的的達成（孩子的

錯誤程度、體罰方式是否適當），都應該在個案中具體被考量。本案中導致

未成年子女死亡，顯無法符合本要素要求。 

【相關法條】 

刑法第21條 
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