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刑事法判解...............................................................................................................  

辯護關係的無因性 

臺灣高等法院112年度抗字第470號刑事裁定 

 

【實務選擇題】 
 

依刑事訴訟法第31條第5項規定：被告或犯罪嫌疑人因精神障礙或其他心智缺陷

無法為完全之陳述或具原住民身分者，於偵查中未經選任辯護人，檢察官、司

法警察官或司法警察應有之作為，下列敘述何者正確？ 

(A) 應通知依法設立之法律扶助機構指派律師到場為其辯護 

(B) 經被告或犯罪嫌疑人請求立即訊問或詢問，仍不得進行訊問或詢問 

(C) 等候律師逾1小時未到場，得逕行訊問或詢問 

(D) 等候律師到場致未予詢問屬法定障礙事由，其經過期間得予計入自拘提或逮

捕之時起24小時內 

答案：A 
 

 

【裁判要旨】 

身心障礙者權利公約施行法第8條第2項、第10條第2項規定，身心障礙者委任

律師依前項規定行使權利者，政府應依法提供法律扶助；其扶助業務，得委託財

團法人法律扶助基金會或其他民間團體辦理；未依前項規定完成法規之制（訂）

定、修正或廢止及行政措施之改進前，應優先適用公約之規定。然該法自103年12

月3日施行後，我國先於104年1月14日將刑事訴訟法第31條第1項第3款修正為：被

告因精神障礙或其他心智缺陷無法為完全之陳述，於審判中未經選任辯護人者，

審判長應指定公設辯護人或律師為被告辯護；復於同年7月1日將法律扶助法第5條

第4項第3款修正為：本法所稱因其他原因無法受到法律適當保護者，係指下列情

形之一：三、因神經系統構造及精神、心智功能損傷或不全，無法為完全陳述，

於偵查、審判中未經選任辯護人；或於審判中未經選任代理人，審判長認有選任

之必要。足見我國相關法規已然修整完備，本件並無優先適用公約之必要。且前

述刑事訴訟法及法律扶助法之修正，均係針對審判中具被告身分者而設，使刑事

訴訟之當事人（檢察官與被告）能有較對等之事實陳述及攻擊、防禦地位。而刑
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事訴訟法第31條指定辯護人之規定係為充實刑事被告之防禦權，且須符合特定要

件，始得依法為被告指定辯護人，此與自訴制度強制律師代理以防止濫訴之立法

意旨顯然有別，且觀諸刑事訴訟法就自訴代理人之相關規定，亦無準用同法第31

條之明文，況抗告人提出之「受刑人個別處遇計畫（第一次複查）」、最高法院

109年度台聲字第1347號民事裁定本院、本院108年度國抗字第24號等民事裁定與

財團法人法律扶助基金會臺北分會轉介回覆單等件，多係民事法院因其以無資力

為由提出訴訟救助之聲請，始依法所為之轉介及裁定，益徵抗告人倘確有請求法

律扶助之需求，應依法向法律扶助基金會及其所屬分會提出法律扶助之申請，方

屬適法。況刑事訴訟程序無需繳納訴訟費用，故無如民事訴訟法第107條至第115

條關於法院得依聲請裁定訴訟救助之規定；法律扶助法亦無法院得依聲請而裁定

命法律扶助基金會或其分會指定扶助律師為抗告人聲請再審之規定。 

【爭點說明】 

一、我國刑事訴訟法採行辯護制度，可區分： 

1. 選任辯護人：在結構上由被告、辯護人和法院、檢察官、司法警察組成，

原則呈現「三角關係」，被告和「被告所信賴之辯護人」之間，雙方形成

「基礎辯護關係」(委任關係)；被告、辯護人和法院、檢察官、司法警察

之間，乃「通知辯護關係」(提出委任書狀)。 

2. 指定辯護人：由「國家所確定的辯護關係」，選任是由主導程序之國家所

發動，是一個「倒(過來的)三角關係」，被告和辯護人間有「基礎辯護關

係」，被告和法官、檢察官間有「通知辯護關係」，辯護人和法官、檢察

官間有「委任契約」。 

二、「辯護關係無因性」，涉及「用來形成被告與辯護人之間辯護關係之委任契

約，如自始不存在、契約已經被解除而不存在或在內容上有限制，辯護人

『對外』所實行的行為效力，其意義為何？」 

1. 通說認為在「基礎關係(委任契約)」與「對外表示的辯護授權(選任行

為)」之間在內容上不一致，辯護人根據對外表示得辯護授權所實行的、

對於程序有影響的、或開啟程序之行為「在基礎辯護關係的改變被公開之

前」是一直有效的。 

2. 有見解認為「既然在提到選任辯護人的基本模型時，大都提到被告與辯護

人間存在已『委任契約』所形成的辯護關係，為何在此問題『關係形成的

原因』就被當然視而不見？」，針對主導程序的國家機關通知辯護關係─
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「對外表示的辯護授權(選任行為)」，功能上應解圍「該關係存在之證明

方法」，如使書面方式或從外在可分辯之具體動作，在和基礎辯護關係的

聯繫上引進民法「無因性原則」，來否定「委任契約」與「選任行為」在

內容不一致時，前者對後者之直接「穿透效力」。 

三、依刑事訴訟法(下同)第31條4項，涉及辯護人排除之原因。審判長指定辯護人

後，經被告選定辯護人情形，基於選任辯護人和被告間通常較具有信賴關

係，且為避免辯護資源重複浪費，審判長得撤銷其指定。 

1. 參考德國刑事訴訟法第143條，於法院指定辯護人後選任辯護人，該選任

被繫屬法院接受，基於「義務辯護補充性」法院可將義務辯護人指定撤

銷。 

2. 故該規定乃「辯護行為無因性」原則之例外，因為套用無因性原則，選任

辯護人時有二要素，「(內部)形成基礎辯護關係」和「(對外)通知辯護關

係」，內容不一致直到外界了解前之期間，辯護人任何行為，在判斷其是

否基於有效辯護關係時，應以後者為準。 

【相關法條】 

刑事訴訟法第31條 

 


