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公法判解...................................................................................................................  

非法重製光碟罪案 

司法院大法官解釋第804號 

 

【實務選擇題】 
 

依司法院大法官解釋，下列何種規定或概念違反法律明確性之要求，且與憲法

保障人民基本權利之意旨不符？ 

(A) 刑法以「猥褻」之概念作為犯罪之構成要件 

(B) 醫師法規定，有「業務上之不正當行為」者，得處以停業處分 

(C) 公平交易法以「非基於商品之合理市價」，作為禁止多層次傳銷要件之規定 

(D) 集會遊行法有關「有事實足認為有危害國家安全、社會秩序或公共利益之虞

者」，不予許可室外集會之規定 

答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

1.法律明確性要求，非謂法律文義應具體詳盡而無解釋之空間或必要。立法者

制定法律時，自得衡酌法律所規範生活事實之複雜性及適用於個案之妥當性，選

擇適當之法律概念與用語。如其意義，自立法目的與法體系整體關聯性觀點非難

以理解，且個案事實是否屬於法律所欲規範之對象，為一般受規範者所得預見，

並可經由法院審查認定及判斷者，即無違反法律明確性原則（本院釋字第432號、

第521號、第594號、第602號、第690號、第794號、第799號及第803號解釋參

照）。 

2.按法官於個案適用法律規定時，本應為適當之解釋，以確定其意涵，並非謂

法律文義應具體詳盡而無解釋之空間與必要，且於任何個案之適用均應毫無疑義

者，始符合法律明確性原則。法官於個案適用時，如遇少數邊界案例而有認事用

法之疑義，應本獨立審判之權責，自行研究後而為裁判。此亦為本院與各級法院

間，應有之權限區別及角色分工。併此敘明。 

3.人民身體之自由應予保障，憲法第8條定有明文。對於犯罪行為施以剝奪人

身自由之刑罰制裁，除限制人民身體之自由外，更將同時影響人民其他基本權利
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之實現，是其法定自由刑之刑度高低，應與行為所生之危害、行為人責任之輕重

相稱，始符合憲法罪刑相當原則，而與憲法第23條比例原則無違（本院釋字第544

號、第551號、第646號、第669號及第790號解釋參照）。 

4.憲法第7條保障人民之平等權，並不當然禁止國家為差別待遇。法規範所為

差別待遇，是否符合平等權保障之要求，應視該差別待遇之目的是否合憲，及其

所採取之分類與規範目的之達成間，是否存有一定程度之關聯性而定（本院釋字

第682號、第722號、第791號及第794號解釋參照）。立法者就侵害同一法益之犯

罪類型，如考量犯罪目的、手段或結果等不同因素，採不同法定有期徒刑期間或

罰金額度之處罰而形成差別待遇，因事關刑罰制裁，其立法目的如係為追求重要

公共利益，且其所採之分類與目的之達成間具實質關聯，即與憲法第7條平等權保

障之意旨無違。 

【爭點說明】 

一、以重製於光碟之方法或其重製物為光碟作為刑罰加重要件之商榷 

著作權法於93年9月1日增訂有關以重製於光碟或重製物為光碟之刑罰加

重規定，因修正法律當時，重製於光碟之影音產品之盜版不良風氣，重大影

響著作之文化產業之秩序。在此之前，著作權法並未因著作權載體之不同，

而單獨訂定刑罰。當時之立法理由為，因科技進步使光碟之重製變得相當容

易，成本低且獲利高，再加上侵害之權利人眾多，因而提高有期徒刑之刑

度。相關數據，或有所本，或係推估，似難精準計算，但無論該數據是否屬

實，仍可感受到當時音樂光碟盜版猖獗之現象。如從當時之時空狀況觀之，

相關機關為保護音樂相關產業及著作人之權益，增訂以重製於光碟犯罪或其

重製物為光碟，加重其刑事處罰，固有其時代背景。面對運用光碟侵害著作

權之盜版行為盛行之初，基於治亂世用重典之想法，且為確保影音相關著作

權及其產業之目的，而增加犯罪類型及加重處罰規定，雖可理解，惟依據當

時之社會背景環境而配合增修之犯罪類型、構成要件及其刑罰加重等法規

範，現在之時空背景已有變動，是否仍舊合宜？此外，94年2月2日修正、95

年7月1日施行之刑法，基於刑罰公平原則之考量，杜絕僥倖之犯罪心理，並

避免鼓勵犯罪之誤解，已刪除第56條連續犯之規定，並將含有連續犯性質之

常業犯一併全數刪除後。以光碟為載體非法重製，有因數量少，情輕法重，

仍必須處6月以上有期徒刑，或有因重製方便，先後大量重製，或經營不同店

家，因實務上無法評價為連續犯或常業犯，也難以集合犯或接續犯相繩，累
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計併罰之結果，所應執行之有期徒刑可高達數年，因而發生與罪刑相當原則

不合之虞。因此，對於往昔將以重製於光碟之方法或光碟作為重製物之情

事，以刑事制裁、甚至加重刑罰手段，介入著作權之私權糾紛中，由於現時

傳播媒體技術推陳出新，就相關處罰規定之妥當性及實效性而言，其仍有再

推敲之處。 

又影音等著作之載體，係屬於傳播之媒介物，若出現新興傳播媒介，即

隨之加重刑罰，作為其刑罰加重之犯罪態樣，是否一有新型傳播媒介出現，

即需修法。立法者此等另立特別刑罰，藉以回應新興傳播科技進步挑戰之心

態，頗值得商榷。況且如認為新法制定或法律修正，須與時俱進，目前已從

往昔之影音媒體（例如傳統唱片、錄音帶或錄影帶），演變至數位化之儲存

或傳輸形式，則往昔以CDs或DVDs等光碟作為重製載體，以為加重刑罰之對

象，自有重新檢討之必要。尤其是面對數位時代之網路或線上影音傳輸媒體

之進步，「光碟」業已漸退場，而被網路傳輸檔案、雲端等新傳輸或儲存方

式所取代，或另以體積更小且容量大之USB，抑或以可攜式儲存裝置等所取

代。面對不斷更迭之新興傳播媒介，難道又有必要隨時將其納入處罰範圍，

取代光碟載體，作為侵害著作權之刑罰加重之客體？因此，就以光碟作為重

製方法或重製物加重處罰之相關規定，實需與時俱進，應重新檢討現行以光

碟載體作為加重刑罰規定之妥當性及實效性，是否足以因應前述新興傳播媒

介之變革？如不具妥當性及實效性，則有將上述以光碟作為重製方法或重製

物之系爭加重處罰規定予以廢除之必要！值此傳播技術日新月異之年代，時

勢推移，法亟待與時而轉，令人期待立法者能制定一套合乎時宜之法律，以

利應用。又在未來得及修法之前，因本號解釋之原因案件，兼及法官聲請釋

憲案與人民聲請案，其牽涉對象甚多，如宣告上開系爭規定違憲，給予此等

聲請案件原因案件當事人得以直接受到司法救濟之機會，始不違背本號解釋

受理本件聲請解釋憲法之良善美意，以落實本院解釋保障人民憲法基本權之

初衷！ 

此外，有關系爭相關刑罰加重規定，立法者原本認為以拘役或易科罰金

處罰，恐致刑罰失能，而予以刪除拘役等相關規定。是本號解釋一方面認為

立法者之修法合憲，另一方面又期待法官就個案情節，得依刑法第59條規定

酌減其刑，並使犯罪情節輕微之個案，得依刑法第41條第1項本文規定易科罰

金之可能，以避免執行短期自由刑等見解，如從上述系爭相關規定之歷史解

釋，恐有違反加重刑罰立法原意之虞！且實務上亦有非法重製之光碟數量不
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多，告訴人與被告和解並撤回，但因該撤回不生效力，被告又因他案構成

「慣犯」，且無刑法第59條之酌減情形，而至少必須處有期徒刑7月以上，造

成個案罪刑嚴重失衡。總之，本號解釋之結果，係全面性合憲，縱使對有關

機關另有「併此指明」或「併此敘明」，呼籲有關機關適時檢討。惟此等未

具拘束力之呼籲式（警告式）宣示解釋，其作用如何，頗令人懷疑！ 

二、著作權法第100條但書有關非告訴乃論之罪規定問題 

著作權法第100條就著作權犯罪採告訴乃論之原則，少數例外，始採非告

訴乃論。至92年7月9日修正著作權法第100條時，因數位化著作，例如電子

書、視聽、錄音著作之影音光碟或電腦程式光碟產品等之盜拷、盜錄或散布

盜版物之行為，至為猖獗，其所侵害者，已從往昔單純侵害個人法益性質轉

化為損害國家、社會法益之性質，不宜繼續為告訴乃論之範圍，爰將犯著作

權法第91條第3項及第91條之1第3項本文規定所定兩種較重大之著作權侵害行

為納入非告訴乃論之範圍，由國家主動追訴，以期有效遏止侵權犯罪。除因

配合刑法修正而修正著作權侵害之非告訴乃論之罪（例如舊法因刑法廢除常

業犯規定，配合一併刪除）外，有關何種犯罪較重大，是否納入非告訴乃論

之範圍，故應有一定標準，且容許立法者隨社會變遷，而適度予以調整。惟

其所欲納入之犯罪，如有過苛之情形，自應一併檢討其是否合憲？ 

綜上，現行著作權法第100條但書規定非告訴乃論之罪，僅剩兩項之罪，

亦即前述有關重製於光碟方法或其重製物為光碟等犯罪予以加重刑罰之型

態。如前所述，除告訴乃論與非告訴乃論兩類型之外，有屬折衷之類型者，

例如德國著作權法就以營利為目的之不法重製之著作權侵害行為，基於特別

公共利益考量，刑事追訴機關如認為必要時，得依職權提起公訴，由此可

見，仍有另類選擇之可能，可供參考。 

【相關法條】 

中華民國憲法第7、8、23條 

 


