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公法判解...................................................................................................................  

函釋與法規命令之差異 

臺灣花蓮地方法院110年度簡字第32號判決 

 

【實務選擇題】 
 

上級機關本於職權為解釋法令適用之疑義，而訂頒之函釋，其性質為何？ 

(A)行政處分 

(B)行政契約 

(C)法規命令 

(D)行政規則 

答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

按行政程序法第150條規定：「本法所稱法規命令，係指行政機關基於法律授

權，對多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果之規定。法規命

令之內容應明列其法律授權之依據，並不得逾越法律授權之範圍與立法精

神。」、第154條規定：「行政機關擬訂法規命令時，除情況急迫，顯然無法事先

公告周知者外，應於政府公報或新聞紙公告，載明下列事項︰一、訂定機關之名

稱，其依法應由數機關會同訂定者，各該機關名稱。二、訂定之依據。三、草案

全文或其主要內容。四、任何人得於所定期間內向指定機關陳述意見之意旨。行

政機關除為前項之公告外，並得以適當之方法，將公告內容廣泛周知。」、第157

條規定：「法規命令依法應經上級機關核定者，應於核定後始得發布。數機關會

同訂定之法規命令，依法應經上級機關或共同上級機關核定者，應於核定後始得

會銜發布。法規命令之發布，應刊登政府公報或新聞紙。」、第158條第1項規

定：「法規命令，有下列情形之一者，無效︰一、牴觸憲法、法律或上級機關之

命令者。二、無法律之授權而剝奪或限制人民之自由、權利者。三、其訂定依法

應經其他機關核准，而未經核准者。」，行政法院就此等行政程序法之規定，除

牴觸憲法乙節外，應有審查之權限。另關於行政法院對於法規命令實體內容之審

查範圍及密度，最高行政法院96年度判字第2085號判決曾認為：「基於法規範之
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位階體系架構，上下位階之規範間不能存有價值矛盾之情形。是以法院因此享有

審查規範價值體系之職權。但法院所享有之規範審查權限範圍，依規範之位階，

而有不同之標準。其中就法律而言，法院只能對之為解釋及補充，至於法律本身

是否違反更高位階之法規範（憲法），則不在一般法院之審查範圍內。至於行政

規則或行政函釋甚至是行政處分有無違反上位規範，法院則享有全面審查權限，

除了可以審查其有無違法，也可以審查其有無違憲。較有爭議者，則在於法規命

令，其因法律之授權而委由行政機關制定，亦具有法律之性質。依一般學理上之

通說，法院對法規命令之審查範圍為：⑴授權依據之母法規定內容是否具體明

確，符合授權明確性之要求。⑵法規命令有無表明其授權依據。⑶法規命令之規

定內容有無與母法產生衝突。但如果上開審查結果確定法規命令符合授權之要求

標準，即與法律有同一地位，法院不能再審查其有無違憲。」，固足供參考。惟

此外，最高行政法院107年度判字第240號判決亦曾提到：「從合憲性解釋而言，

若對於法律的解釋有多數可能，其中解釋結果，必然抵觸憲法者，則對法律解釋

則應採其他解釋，以使法律具合憲性，此為法學方法解釋論中關於合憲性解釋之

要旨。」，故行政法院尚可於具體案件適用時，就法規命令內容有不明確或文義

分歧之規範漏洞，為補充性之合憲性解釋。 

【爭點說明】 

(一) 所謂的法規命令依據行政程序法第150條「係指行政機關基於法律授權，對

多數不特定人民就一般事項所作抽象之對外發生法律效果之規定。法規命令

之內容應明列其法律授權之依據，並不得逾越法律授權之範圍與立法精

神。」 

(二)依據前述的「解釋性」行政規則函釋與法規命令做出以下的區別： 

1. 是否具有法律授權 

 法規命令因規範有關人民權利義務事項，必須有法律明確授權，行政規則

屬於行政體系內部事項，原則上不須法律授權，行政機關可以依職權訂

定。 

2. 適用對象與公布程序 

 法規命令適用對象是一般人民，因此訂定必須「對外公布始生效力」行政

程序法第157條第3項規定：「法規命令之發布，應刊登政府公報或新聞

紙。」同時因涉及人民自由權利事項，得依職權舉行聽證程序（行政程序

法§155），同時人民對於法規命令也具有提議權（行政程序法§152）。而
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行政規則以本機關、下級機關與所屬公務員為對象，雖然原則上沒有必要

對外公布，但仍應該「發布或下達」才會生效（中標法§7）。特別是對

「解釋性規則」或「裁量基準」等行政規則，因可能間接對外發生效力，

除了下達外，並應由其首長達署、並發布的方式以登載於政府公報（行政

程序法第160條第2項）。 

3. 是否對外發生效力 

 法規命令性質上屬於「外部法」，以一般人民為規範對象，行政規則是

「內部法」性質，僅有間接對外生效。但是需注意者，一旦行政處分作成

或法院裁判所依據的行政規則，就可以成為司法機關違法或違憲審查的對

象。 

4. 是否送立法機關審查 

 理論上法規命令與人民權利義務有關，且要有法律授權依據，因此對外公

布後應該立即送「立法機關」接受審查；行政規則沒有這種的特質，原本

應該沒有送立法院審查的必要。但是依照中央法規標準法第7產生與學理

上不一致。但是，命令一經公布或下達就生效力，不因送立法院審查後議

決要修改或廢止而條後段，不論任何性質命令都要送立法院審查，立法院

皆依「立法院職權行使法」第60條處理，因而有影響，在主管機關未修改

或廢止前行政命令仍然繼續有效。立法院職權行使法對於事後監督的設

計，也明文規範於立法院職權行使法第62條中。 

【相關法條】 

行政程序法第150、157條 

立法院職權行使法第60、62條 


