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公法判解...................................................................................................................  

行政機關間得否裁罰行政罰 

臺北高等行政法院105年度訴字第1550號判決 

 

【實務選擇題】 
 

中央或地方機關或其他公法組織違反行政法上義務者，依據行政罰法第17條之

規定，應如何處置？ 

(A)依各該法律或自治條例規定處罰之 

(B)報共同上級機關裁定 

(C)不得作為處罰之對象 

(D)依機關間權限爭議之方法解決之 

答案：A 
 

 

【裁判要旨】 

發展觀光條例第55條第4項對於違反第26條、第27條第3項而應受處罰之對

象，未設有任何限制，即不區分一般人民、行政機關或公營事業機構，則權責機

關之被告，就原告違法經營旅行業業務之行為，依行政罰法第17條及發展觀光條

例第55條第4項之規定予以處罰，依法有據： 

1.旅行業管理規則第2條及發展觀光條例裁罰標準第7條已分別提供交通部將攸

關「旅行業之設立、發照、經營管理、處罰」等事項，委由被告執行之法令依

據，其內涵當然包括針對非旅行業未經設立、取得執照，卻違法經營旅行業務之

管理與處罰事項，此觀發展觀光條例裁罰標準附表3第1項規定針對「未領取旅行

業執照而經營旅行業務者」之裁罰機關為被告亦可得證。又行政罰法第17條規定

肯定行政機關或公營事業機構的受罰能力，且未區分是否為同一行政主體或不同

行政主體之間，均得成為行政制裁之對象。被告就公營事業機構之原告違法經營

旅行業業務之行為予以處罰，依法有據，尚無逾越權限之違法。 

2.旅行業是許可行業，為保護旅遊消費者權益，發展觀光條例就經營旅行業

者，規範應依規定繳納保證金、設置專業經理人、投保責任保險及履約保證保

險，並規制旅行業者之發起人、董事、監察人、經理人、執行業務股東之資格，
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主管機關之檢查權等，所受規制事項較一般行業為嚴格。發展觀光條例第27條第3

項規定即係期以透過行政管制，以保障合法經營旅行業者及旅遊消費者權益，所

為之強制性規範，此觀該條項之立法理由即明。 

【爭點說明】 

(一) 實務見解 

1. 行政機關有因違反行政法上義務而獲取利益之可能，應等同其他違反義務

者而等同處罰之。 

2. 自行政罰法第17條可知，行政機關違反行政法上之義務者得被處罰。 

3. 行政罰法第18條規定對違反行政法上義務者之處罰，審酌因素包含獲取之

不法利益，應未區分係行政機關或個人或事業等違反義務。 

4. 基於平等原則，違反義務者應受罰，應不區分係私人或行政機關。又基於

人民法感情，行政機關可違反義務而不受罰一步追繳不法利得可能不被一

般人民所接受。 

5. 行政機關違反行政法上義務而獲取不法利得之比例相當高，倘不裁罰且不

追繳，則無法編列預算。 

6. 「對機關裁罰及追繳不法利得等同國家左手支付右手」知此種主張乃混淆

行政程序法第15條第2項（機關委託）以及混淆各機關獨立預算、經費之

機制。 

(二) 學說上肯定行政機關有做為不法利得裁處對象之適格性 

1. 貫徹法治國原則。守法是機關之義務，無理由不履行義務。不法利得是違

反義務所節省之費用以及違反義務所獲利益，均屬不當得利。 

2. 預算法上機關責任具有獨立性，從第62條原則上機關間之經費不得流用之

規定可知。 

3. 對於主管機關貫徹職權之要求。機關貫徹其開罰之職權係落實國家法秩序

之職權之遂行，非單純以國庫地位要求金錢上之流通。 

4. 預算分配不足以阻卻國家賠償之責任，也不足以阻卻履行義務（環保義

務）（外部義務）之責任。 

【相關法條】 

行政程序法第15條、行政罰法第17、18條 

 

 


