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公法判解...................................................................................................................  

議員亮票行為與言論免責權 

最高法院104年度台非字第222號刑事判決 

 

【實務選擇題】 
 

市議員甲於市議會之議長選舉時，公然亮票，依實務見解，甲之刑責為何？ 

(A)甲不成立犯罪 

(B)甲成立刑法第132條第1項洩漏國防以外秘密罪 

(C)甲成立刑法第109條洩漏國防秘密罪 

(D)甲成立刑法第317條洩漏工商秘密罪 

答案：A 
 

 

【裁判要旨】 

按『人民有選舉、罷免、創制及複決之權』、『本憲法所規定之各種選舉，

除本憲法別有規定外，以普通、平等、直接及無記名投票之方法行之』，中華民

國憲法第十七條、第一百二十九條分別定有明文，而為保障憲法賦予一般人民選

舉罷免之權利，除刑法妨害投票罪章（刑法第一百四十二條至第一百四十八條）

保障投票權之行使外，其後另制訂總統副總統選舉罷免法及公職人員選舉罷免

法，用以周全確保人民參與中央及地方選舉罷免權利之行使及選舉罷免之公平

性、公正性，而市議員行使正、副議長投票權本屬法定職權之行使，深涉國家政

務與自治事務，本質上即與一般人民行使選舉權利有間，且刑法訂定在先，市議

員行使正、副議長投票權涉嫌亮票行為已有刑法第一百三十二條之刑罰規範，而

一般選舉之亮票行為因無相關刑罰可究，故嗣後始在總統副總統選舉罷免法及公

職人員選舉罷免法增訂亮票之處罰規定。詳言之，查公職人員選舉罷免法之立法

沿革，係於六十九年五月六日經立法院三讀通過，當時法律名稱為動員戡亂時期

公職人員選舉罷免法，時任司法行政部部長李元簇於內政、法制、司法三委員會

第一次聯席會議時，表示『司法行政部刑法研究修正委員會曾就刑法妨害投票罪

章有關妨害選舉罷免處罰規定加以研究，由於刑法修正工作非常繁鉅，不是短期

可以告一段落，所以此次研擬本草案無法將有關處罰規定全部納入刑法中，只能



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 

法觀人‧判解集 NO.71    
 

  

  

 4 

就現行刑法加以研究，是否有加以補充規定的事項。現在係採取第三種方式，也

就是刑法有關處罰規定不足以因應者，在本草案加以規定』，此有立法院公報第

六十九卷第三十一期委員會紀錄可參。足證公職人員選舉罷免法之規定，係補充

刑法規定之不足，而非公職人員選舉罷免法所未規範之犯罪態樣，不得以刑法處

罰之。又動員戡亂時期公職人員選舉罷免法制定時，並無亮票罪之處罰，而係於

七十二年六月二十八日修正時，增加第六十一條第二項『選舉人圈選後，不得將

圈選內容出示他人。』（現行條文第六十三條第二項），第九十三條配合修正

（現行條文第一百零五條），明定對亮票者處以刑罰俾端正選風。是以，議員具

有公務員身分，其亮票行為可以刑法第一百三十二條之刑罰規範處罰之，而一般

人民不具有公務員身分，若於各級選舉投票為亮票行為時，將無法可罰，蓋刑法

第一百三十二條第三項所明訂『非公務員因職務或業務知悉或持有第一項之文

書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處一年以下有期徒刑、拘役或三百

元以下罰金』，然一般人民行使公職人員選舉及總統、副總統選舉投票時，並非

因職務或業務而知悉圈選內容，縱使有亮票行為，無法適用刑法第一百三十二條

第三項規定處罰。因此立法者為避免亮票行為成為暴力、金錢或其他不法方式介

入之手段，方於總統副總統選舉罷免法及公職人員選舉罷免法增訂亮票之處罰規

定，用以補充一般人民於總統副總統及公職人員選舉時亮票無法以刑法第一百三

十二條之罪處罰之漏洞。上開特別法未特別規範民意代表主席之亮票行為，並非

立法者排除此等處罰行為，或就此等行為之處罰漏未立法，而係因上開行為已有

刑法可資處罰，無庸再立特別法規範之。乃原審未予詳查刑法、公職人員選舉罷

免法、總統副總統選舉罷免法之關係，亦未審究公職人員選舉罷免法、總統副總

統選舉罷免法增定（訂）亮票罪之立法沿革、原因，又置地方制度法第三十五

條、第四十四條第一項、第四十五條第一項、地方立法機關組織準則第十條等現

行法規，明確規範市議員選舉正副議長應以無記名方式為之之相關規定於不顧，

逕以公職人員選舉罷免法未就正、副議長投票之亮票行為設有處罰規定，而認為

此部分行為無處罰明文云云，顯有適用法則不當之違誤。再議長、副議長選舉亮

票行為，並非法無處罰之行為， 

【爭點說明】 

一、議長選舉之亮票行為應可主張特權而得免責 

(一) 議員特權之闡述 

1. 我國憲法第73條及第74條規定，議員享有言論免責權與不受逮捕特權，其
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目的在使議會得以獨立行使職權。 

2. 我國憲法73條規定「立法委員在院內所為之言論及表決，對院外不負責

任」，此權利屬議員本身。司法院釋字435號認，議員之言論免責權「旨

在保障立法委員受人民付託之職務地位，並避免國家最高立法機關之功能

遭致其他國家機關之干擾而受影響。」肯認議員免責權之目的係為保障議

員職務行使，保障範圍應以民意代表之行為是否為「在院會或委員會之發

言、質詢、提案、表決以及與此直接相關之附隨行為，如院內黨團協商、

公聽會之發言」，此處應放寬認定，舉凡議員職務行使範圍，皆應屬之。

至於免責效力，按司法院釋字401號認所免除者乃刑事訴追、民事賠償責

任，除因違反其內部所訂自律之規則而受懲戒外，亦不負行政責任。 

(二) 地方議會之議員亦享有言論免責權，而議長選舉亮票應為言論免責權之保障

範圍。 

1. 按司法院釋字165號解釋: 「地方議會為發揮其功能，在其法定職掌範圍內

具有自治、自律之權責，對於議員在會議時所為之言論，並宜在憲法保障

中央民意代表言論之精神下，依法予以適當之保障，俾得善盡表達公意及

監督地方政府之職責。惟上項保障，既在使地方議會議員順利執行職務，

自應以與議案之討論、質詢等有關會議事項所為之言論為限，始有免責之

權，如與會議事項無關，而為妨害名譽或其他顯然違法之言論，則係濫用

言論免責權；而權利不得濫用，乃法治國家公法與私法之共同原則，即不

應再予保障。故地方議會議員在會議時就有關會議事項所為之言論，應受

保障，對外不負責任。但就無關會議事項所為顯然違法之言論，仍難免

責。」 

2. 然市議員亮票之行為雖洩漏己身的投票意向，恐有違民主原則中之秘密投

票，然按釋字165、401號解釋，地方議員亦受言論免責權之保障，且該免

責範圍及於地方議員職權行使與相關之附隨行為，亮票應屬於議員表達言

論之範圍，而該言論客觀上屬議員行使職務進行議長投票之附隨行為，且

該言論主觀上業是屬對於公共事務意向之表達，應為言論免責權之保障範

圍。故市議員亮票之行為，應尚無違反憲法之虞。 

二、現行法對於亮票行為並無規定，按法律保留原則，應不得對議長進行處罰。 

(一) 按司法院釋字443號解釋：「…關於人民身體之自由，憲法第八條規定即較

為詳盡，其中內容屬於憲法保留之事項者，縱令立法機關，亦不得制定法律

加以限制（參照本院釋字第三九二號解釋理由書），而憲法第七條、第九條
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至第十八條、第二十一條及第二十二條之各種自由及權利，則於符合憲法第

二十三條之條件下，得以法律限制之。至何種事項應以法律直接規範或得委

由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規範對象、內容或法益本身及

其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命或限制人民身體自

由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之…」(二)查本件，若

欲對該行為進行處罰，應符合罪刑法定原則，即應以法律明定該處罰行為態

樣及罰則，然本件，中現行法對於議長亮票之行為並為明文禁止，基於人民

基本權保障及議長政治功能之實現，應不得對其進行處罰。 

三、亮票行為涉及議會自律原則，仍應接受議會內部之懲處。 

(一) 基於議會主義之思想，為使議員在議會內得以有充分的自由表達意見，賦予

議員在議會內所為之言論及表決，不受法律追訴與處罰，乃屬必要。我國除

了憲法第32、73、101條分別就中央民意機關之民意代表規定其在會議中之

言論免責權外，並於地方制度法第50條規定：地方議會開會時，議員對於有

關會議事項所為之言論及表決，對外不負責任。所謂表決應指議員在議會開

會中所為決定之意思表示，亦即對於議案表示贊成或反對之意志而言，這種

意思表示包括實質的表決內容，諸如贊成或不贊成，圈選某甲或某乙，固無

疑問。至於形式的表決方式，例如採用舉手或起立表決，顯名或匿名表決，

亦包括在內。 

 不過，於此應注意者是，議員在會議中之言論對外不負責任，此並非表示其

不當之言論或表決即已經被正當化，實則只是一種法律責任之免除而已。不

僅如此，其言論及表決對內仍須負責，所謂對內係指對議會內部而言。因

此，對於議員違反議事規則之表決方式，例如於無記名投票中公開揭示選票

之行為，仍須透過議會內部之議事規則來處理，例如其投票無效、停權等。 

(二) 亮票之行為，應屬議會中的言論表達，受言論免責權保障，已如前述，惟該

行為並不為現行法律所禁止，然該行為仍受議會內部規則限制，故議會仍可

透過表決或其他權利行使方式，對議長之行為進行懲處。 

【相關法條】 

憲法第73、74條 

 


