
【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 

法觀人‧判解集 NO.70    
 

  

  

 19 

刑事法判解...............................................................................................................  

律師對於當事人擁有之在場權內涵 

臺灣臺中地方法院110年度原重訴字第1067號刑事判決 

 

【實務選擇題】 
 

有關辯護人在場之限制，下列敘述何者錯誤？ 

(A) 辯護人在警察機關不得檢閱卷宗、證物或抄錄、攝影，惟得許其於執行搜

索、扣押、勘驗或勘察時在場，以維當事人權益 

(B) 辯護人接見犯罪嫌疑人時，司法警察人員應在場，防止發生湮滅、偽造、變

造證據或勾串共犯或證人 

(C) 詢問證人非有必要時，犯罪嫌疑人及辯護人不得在場；證人指證犯罪嫌疑人

時，該犯罪嫌疑人之辯護人得在場 

(D) 辯護人有無於司法警察官或司法警察詢問犯罪嫌疑人時在場，應於詢問筆錄

內記明代號 

答案：A 
 

 

【裁判要旨】 

按刑事被告之詰問權，係指訴訟上被告有在審判庭盤詰證人之權利；偵查中

檢察官訊問證人，旨在蒐集被告犯罪證據，以確認被告嫌疑之有無及內容，與審

判中透過當事人之攻防，經由詰問程序調查證人以認定事實之性質及目的有別。

偵查中辯護人僅有在場權及陳述意見權，此觀刑事訴訟法第245條第2項前段之規

定甚明，檢察官訊問證人並無必須傳喚被告使其得以在場之規定，同法第248條第

1項前段雖規定「如被告在場者，被告得親自詰問」，亦僅賦予該在場被告於檢察

官訊問證人時得親自詰問證人之機會而已，被告如不在場，殊難期有親自詰問之

可能。此項未經被告詰問之被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，依刑事

訴訟法第159條第1項、第159條之1第2項之規定，除顯有不可信之例外情況外，原

則上為「法律規定得為證據」之傳聞例外，依其文義解釋及立法理由之說明，並

無限縮於檢察官在偵查中訊問證人之程序，應已給予被告或其辯護人對該證人行

使反對詰問權者，始有證據能力之可言。為保障被告之反對詰問權，並與現行法
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對傳聞例外所建構之證據容許範圍求其平衡，證人在偵查中雖未經被告之詰問，

倘被告於審判中已經對該證人當庭及先前之陳述進行詰問，即已賦予被告對該證

人詰問之機會，則該證人於偵查中之陳述即屬完足調查之證據，而得作為判斷之

依據，此有最高法院97年度臺上字第405號判決意旨可參。是依上開說明可知，在

偵查中訊問證人，被告或其辯護人對該證人雖未行使反對詰問權，依刑事訴訟法

第159條之1第2項之規定，原則上屬於法律規定為有證據能力之傳聞證據，於例外

顯有不可信之情況，始否定其得為證據，亦即，得為證據之被告以外之人於偵查

中向檢察官所為之陳述，因其陳述未經被告詰問，應認屬於未經合法調查之證

據，但非為無證據能力（此亦有最高法院96年度台上字第4365號、96年度台上字

第3923號判決、97年臺上字第356號判決意旨可參）。 

【爭點說明】 

如警方人員製作警詢筆錄時，請辯護人觀看無聲閉路電視，有無侵害辯護人

於刑事訴訟法規定之在場權?此爭議的重點在於被告受辯護人實質有效辯護之機會

的賦予，及律師在場權之充分實踐與否。本例應違反刑事訴訟法之規定與法理，

理由如下： 

(一) 實質有效辯護 

 現行學說與實務皆認為，被告受辯護人之幫助，非僅形式上在場即可。應使

辯護人可充分與被告溝通，並為被告提供實質有效且強力之幫助與辯護，此

即為實質有效辯護之內涵。 

(二) 在場權之規定 

1. 辯護人在被告受訊問時應可在場，可自告知義務之規定得之： 

(1) 一般告知義務（刑事訴訟法第95條） 

(2) 羈押訊問階段之告知義務（刑事訴訟法第101條） 

 若僅有告知義務，卻無實際上權利，殊難想像。 

2. 警詢為偵查階段，偵查階段中之相關規範： 

(1) 依刑事訴訟法第245條第2項，辯護人得於檢警訊問被告時在場，惟有

但書情形時例外禁止，不過學說上有批評，認為但書過於模糊而寬

鬆，使偵查機關易於限制在場權。 

(2) 故有論者則認為此權利為憲法上正當法律程序之保障範圍，故但書之

適用若有逾越必要程度，即應認為不符合正當法律程序之要求。 

3. 本例應屬踰越必要程度之情形 
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(1) 警詢程序過往實務皆誤以為律師在場僅是保護被告陳述之任意性，因

此僅須讓律師觀看詢問過程，無須使律師在被告旁，也無法知悉詢問

內容。 

(2) 實則辯護制度的功能是更廣泛的，在於提供被告充分的幫助，平衡國

家與個人實力的差距。因此為了充分發揮在場權的功能，應使辯護人

不僅是觀看詢問過程，更應在詢問過程中在場提供被告幫助，方合於

正當法律程序之要求。 

【相關法條】 

刑事訴訟法第95、101、245條 

 


