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公法判解...................................................................................................................  

公務員不服調任之救濟途徑 

臺中高等行政法院110年度訴字第12號判決 

 

【實務選擇題】 
 

公務員甲不服其遭服務機關調任至較低職等之職務，其可依循下列何者途徑救

濟？ 

(A)申訴及再申訴 

(B)復審及再復審 

(C)訴願及行政訴訟 

(D)復審及行政訴訟 

答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

1. 按公務人員保障法第25條第1項規定：「公務人員對於服務機關或人事主管機

關所為之行政處分，認為違法或顯然不當，致損害其權利或利益者，得依本

法提起復審。非現職公務人員基於其原公務人員身分之請求權遭受侵害時，

亦同。」第77條第1項規定：「公務人員對於服務機關所為之管理措施或有關

工作條件之處置認為不當，致影響其權益者，得依本法提起申訴、再申

訴。」司法院釋字第785號解釋理由書略以「……是同法（即公務人員保障

法）第77條第1項所稱認為不當之管理措施或有關工作條件之處置，不包括得

依復審程序救濟之事項，且不具行政處分性質之措施或處置是否不當，不涉

及違法性判斷，自無於申訴、再申訴決定後，續向法院提起行政訴訟之問

題。……至是否違法侵害公務人員之權利，則仍須根據行政訴訟法或其他相

關法律之規定，依個案具體判斷，尤應整體考量行政機關所採取措施之目

的、性質以及干預之程度，如屬顯然輕微之干預，即難謂構成權利之侵害。

且行政法院就行政機關本於專業及對業務之熟知所為之判斷，應予以適度之

尊重，自屬當然（本院釋字第784號解釋參照）。」 

2. 本案係機關內「同一序列職務」間調任之情相符。應認系爭令確係被告所屬
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衛生局就同一序列之護理師之非主管人員職務之遷調，此遷調並未影響原告

之公務人員身分關係、職等及俸級；且審之前揭被告所屬衛生局考量原告身

體因素不堪勝任護理工作，無法符合衛生所所訂定之績效，以系爭令調派至

二水衛生所擔任相對無須專長必要之課員業務，並安排同仁進行漸進式之業

務輔導等採取措施之目的及干預程度，係屬輕微之干預，依首揭說明意旨，

難謂構成對原告權利之侵害；又依前開⒈所述保訓會109年10月5日函文意

旨，系爭令亦屬被告對原告就其工作情形及機關衛生管理業務需要，所為遷

調相當職務之人事命令及工作項目、地點異動之職務管理，經定性為「管理

措施」可參。 

【爭點說明】 

(一) 公務員為傳統特別權力關係之一環 

 特別權力關係乃基於特別之法律原因，於一定範圍內，國家或其他行政主體

對相對人享有概括命令之權力，而相對人具有高度服從義務之法律關係。而

公務員即為傳統特別權力關係之一環，其特色有： 

1. 當事人地位不對等。 

2. 義務不確定：隸屬於特別權力之相對人，其義務無確定份量，係概括的權

力服從關係。 

3. 無法律保留之適用：行政主體或營造物得訂定特別規則拘束相對人，且無

須法律授權。 

4. 有懲戒罰：對於違反義務者，得加以懲罰。 

5. 不得爭訟：有關特別權力關係事項，既不得提起民事訴訟亦不能以行政爭

訟為救濟手段。 

(二) 公務員權益受損仍能提起救濟 

 惟我國司法院大法官解釋，對於特別權力關係逐步瓦解，其中，司法院釋字

第187號解釋，正式對特別權力關係的理論之「剝奪訴訟權」，開始提出挑

戰；繼之，司法院釋字第312號解釋以「公法上之忠勤服務關係」，司法院

釋字第396號、第430號解釋以「公法上職務關係」來說明公務員與國家關

係。雖然，司法院釋字第243號解釋認為「考績法之記大過處分，並未改變

公務員之身分關係，不直接影響人民服公職之權利，上開各判例不許其以訴

訟請求救濟，與憲法尚無牴觸。」仍以「基礎與管理關係」為區分標準；但

司法院釋字第266號解釋已有限度修正為：「……公務人員基於已確定之考
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績結果，依據法令規定為財產上之請求而遭拒絕者，影響人民之財產權，參

酌本院釋字第187號及第201號解釋，尚非不得依法提起訴願或行政訴

訟……」；司法院釋字第298號、第323號、第338號、第430號、第455號解

釋則隱然放棄基礎與管理關係理論，改採「重要性理論」，以是否對公務員

「重大影響」為標準，判斷公務人員對人事決定得否提起訴訟。迄司法院釋

字第653號解釋宣告受羈押之刑事被告尚且得向法院提起訴訟救濟，已然解

構特別權力關係；至司法院釋字第684號就大學所為非屬退學或類此處分，

主張權利受侵害之學生均得提起行政爭訟作成解釋後，除正式宣告「身分」

不再理所當然成為剝奪救濟機會之藉口，更宣示不再以權利受侵害程度未達

「重大」作為行政訴訟的門檻。 

(三) 104年8月份第2次庭長法官聯席會議 

 其認為未改變公務員身分關係或對其憲法所保障服公職之權利未有重大影

響，亦未損害公務人員之公法上財產請求權之內部工作條件或管理措施，基

於訴訟資源合理分配及公務機關內部管理之必要，不論對之以何種形式之行

政訴訟種類提起行政訴訟，均非法所許。僅由主管人員調任為非主管人員，

雖使其因此喪失主管加給之支給，惟主管加給，係因主管人員所擔任主管

「職務」之性質，依法給予之加給，並非本於公務人員身分依法應獲得之俸

給，故應認該職務調任，未損及其之身分、官等及俸給等權益，是其僅屬之

內部管理事項，並非行政處分，故而雖得循保障法關於申訴及再申訴之程序

以為救濟，但並不得提起行政訴訟請求救濟。 

【相關法條】 

公務員保障法第25條 


