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公法判解  
 .................................................................................................................  

駁回處分之處置 

最高行政法院109年裁字第1490號裁定 

 

【實務選擇題】 
 

甲申請建築執照，因建管機關及相關機關公文往返費時，遲未作成是否許可之

處分。甲提起訴願，於訴願審理期間，建管機關作成不予核發建築執照之處

分。則訴願機關應採下列何項措施？ 

(A)訴願駁回 

(B)訴願不受理 

(C)訴願有理由 

(D)續行審議 

答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

依憲法第16條規定，人民有訴願及訴訟之權。是以，憲法係保障人民之訴願

權，而非課人民以訴願之義務。法律規定人民提起行政訴訟，以經訴願作為前提

要件，是對人民訴訟權之限制。此限制之必要性在於：給予行政體系內部自我省

察之機會，同時經由行政體系之自我糾正，減少進入行政法院之案件，節省司法

資源之公共利益之增進。苟人民提起訴願之結果，未能有上述公共利益之達成，

而強要人民一再訴願，仍無法提起行政訴訟，則反而剝奪人民之訴訟權，與憲法

保障人民訴訟權之意旨不符。按行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央

或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權

利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為

行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對

其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴

願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處

分之訴訟。」又按訴願法第1條規定：「（第1項）人民對於中央或地方機關之行

政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律
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另有規定者，從其規定。（第2項）各級地方自治團體或其他公法人對上級監督機

關之行政處分，認為違法或不當，致損害其權利或利益者，亦同。」第2條第1項

規定：「人民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法定期間內應作為而不

作為，認為損害其權利或利益者，亦得提起訴願。」第81條第1項前段規定：「訴

願有理由者，受理訴願機關應以決定撤銷原行政處分之全部或一部，並得視事件

之情節，逕為變更之決定或發回原行政處分機關另為處分。」第82條第1項規定：

「對於依第二條第一項提起之訴願，受理訴願機關認為有理由者，應指定相當期

間，命應作為之機關速為一定之處分。」依上開規定可知，行政訴訟法第5條規定

課予義務訴訟有第1項怠為處分類型及第2項否准處分類型，現行訴願法關於課予

義務訴願，僅有第2條第1項規定怠為處分類型，而未有否准處分類型之明文，惟

以訴願作為課予義務訴訟之前置程序而言，自無否認否准處分類型課予義務訴願

存在之理，實務上雖採訴願法第1條規定方式處理，但課予義務訴願作為人民依法

申請作成處分案件之救濟類型，仍應與撤銷訴願有所區別。參照上開訴願法第82

條第1項規定，課予義務訴願所指受理人民依法申請案件之機關應為「一定之處

分」，並不限於「作成處分」，尚包括「作成特定內容之處分」，故訴願人若是

請求訴願機關命該機關為一定內容之處分，然訴願決定僅命其自為准駁之處分，

因未完全滿足其訴願請求，此際應可認訴願人就其依法申請之案件，經訴願程序

未獲救濟，已符合行政訴訟法第5條第1項或第2項課予義務訴訟之起訴要件。否

則，如其仍不得提起行政訴訟，將造成人民依法申請作成處分之案件，雖循訴願

程序救濟，仍來回擺盪於原處分機關與訴願機關之間，無從提起行政訴訟，自與

憲法第16條保障人民訴訟權之意旨不符。至於原裁定引述所謂本院98年度裁字第

2317號裁定意旨，實係本院裁定中記載之下級審裁定內容，尚非本院表示之見

解，附此敘明。 

【爭點說明】 

一、訴願法第82條第2項「已為行政處分」之概念 

對於訴願法第82條第2項之適用範圍，是否限於滿足原申請人之申請而為有利

於原申請人之處分，學說與實務上有肯否二說。 

(一) 肯定說 

1. 體系解釋及文義解釋:自訴願法第82條之文義以及編列之次序觀察，第2項

之規定系承接第1項之「受理訴願機關認為有理由者…」，因此該條第2項

之行政處分應係指滿足原申請人之申請之行政處分而言。至於全部或部分
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拒絕訴願人之申請者，應不再此範圍內。 

2. 目的性解釋:自然民權益保障及程序經濟觀點出發，若此時認為一部或全部

拒絕人民申請之處分亦在本條涵蓋的範圍內，則人民必須再就不利之新處

分重為行政救濟。且不論訴願程序進行的程度均駁回訴願，待人民再行提

起救濟就程序而言亦未必經濟。 

(二) 否定說 

1. 文義及歷史解釋:訴願法第82條2項之立法理由稱:「是應作為而不作為之情

形已不復存在，訴願無實益，…予以駁回。」足見立法者認為訴願無實益

駁回之原因乃訴願人係以應做為機關不做為而請求訴願機關命其作為，是

以應做為機關既已作為，不論該處分是否有利於人民，提起訴願之目的已

達成，即無提起此項訴願之實益。條文文字及立法理由中皆無法看出有區

別二者之意思。 

2. 至於另行提起訴訟之程序是否經濟，乃立法政策之問題，並非法院所得審

究。 

二、本文見解 

 依訴願法第82條第1項之規定，訴願機關亦可能指定相當期間，命應作為之機

關對於申請案件作成准駁之處分，因此單就法條文義即編列次序，似難推論

第2項必指滿足申請人申請之處分。但基於程序經濟之考量，避免當事人必須

重新提起行政救濟之嚴重程序不經濟，以及對於人民權益保障之不周延，是

以本文採取肯定說之結論，認為訴願法第82條2項中的「已為行政處分」必須

要限縮解釋，限於滿足申請人申請而有利於原申請人之行政處分。 

【相關法條】 

訴願法第82條 

 


