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民事法判解  
 .............................................................................................................  

物上返還請求權之舉證責任分配 

臺灣臺南地方法院109年訴字第1503號民事判決 

 

【實務選擇題】 
 

民事訴訟法有關於舉證責任之規定，以下之敘述何者錯誤？ 

(A)當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任 

(B)當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認，無庸舉證 

(C)事實雖於法院已顯著或為其職務上所已知者，仍應舉證 

(D)外國法為法院所不知者，當事人有舉證責任，但法院得依職權調查之 

答案：C 
 

 

【裁判要旨】 

1. 按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起

之。又確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為

當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。對於為他人而為原告或

被告者之確定判決，對於該他人亦有效力。民事訴訟法第247條第1項、第401

條第1項、第2項定有明文，是確認判決僅在於當事人及其繼受人間有效力，

並無對世效力。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指

法律關係之存否不明確，原告主觀認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，

亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。又若被告

對原告主張之法律關係，自始無爭執，即法律關係之存否並無不明確之情

形，尚不能謂原告有即受確認判決之法律上利益（最高法院96年度台上字第

920號判決要旨亦明揭此旨）。 

2. 按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 

條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證

之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯

事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求，最高法
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院17年上字第917號著有判例可資參照。準此，本件原告主張其已取得系爭房

屋事實上處分權，既為被告所否認，自應由原告就已取得系爭房屋之事實上

處分權乙節先負舉證責任，如其舉證未能使法院信其主張為真，即難謂其已

善盡舉證責任，法院自不得為有利於原告之判斷，此不因被告是否提出任何

反證證明其始係系爭房屋事實上處分權人而有不同。 

3. 按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有

權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條

第1項定有明文。所謂妨害其所有權，不僅指對物之所有權已生實質權利之妨

害，即便只對所有權之外觀形式有所妨害，依通常之觀念，已影響所有權之

完整性，當亦涵括在內。而房屋所有人向政府繳納稅捐雖係盡其公法上義

務，且房屋稅籍之變更非房屋所有權移轉之要件，惟未辦建物所有權第一次

登記之房屋買賣、交換、贈與、分割，無從至地政事務所辦理所有權移轉登

記，而係由雙方當事人共同申報契稅，憑以變更房屋之納稅義務人，據以繳

納房屋稅，取得房屋事實上處分權人之外觀，故在通常之觀念上，一般交易

實務就未辦保存登記房屋確實有以房屋稅籍變更為完成過戶之外觀表徵，如

房屋稅籍即納稅義務人與實際所有權人不符，確已有妨害其所有權之外觀，

影響所有權之完整性，該房屋之實際所有權人得本於除去妨害請求權，請求

辦理納稅義務人之變更，使之回復為原稅籍狀態，此固為目前實務見解所

採，惟仍應由原告先舉證證明其已取得系爭房屋實際所有權能即事實上處分

權，始有民法第767條第1項之權利，而原告並未能舉證證明其已取得系爭房

屋實際所有權能，已如前述，則其依上開條文規定請求被告應配合辦理變更

納稅義務人登記云云，即屬無據，應予駁回。 

【爭點說明】 

1. 舉證責任分配與規範理論 

(1) 所謂舉證責任之意義，可分為主觀與客觀舉證責任。主觀舉證責任係

指當事人如不提出事證可能遭受敗訴之虞。本題詢問應由何人負舉證

責任，應是指「客觀之舉證責任」，意即如事實真偽陷於不明時，該

事實不明之不利益應由何造承擔。而應由何造承擔不利益之決定，則

依據客觀舉證責任分配之法則。 

(2) 針對舉證責任如何分配乙節，我國學界通說見解採取德國學說之規範

理論：意即將實體法法律規範區分為權利發生（根據）規範、權利妨
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害（障礙）規範、權利消滅規範、權利受制（排除）規範。主張權利

存在之人，應就權利發生要件之事實為舉證；主張權利不存在之人，

應就權利妨害、消滅、排除要件之事實為舉證。 

2. 物上返還請求權關於「無權占有」之舉證責任分配： 

 按民法第767條第1項即物上請求權之要件有二：其一為原告有所有權存

在、其二為被告係無權占有。是依規範理論，原告既主張其權利（物上請

求權）存在，原應就權利發生要件之事實（即其是否為該物所有權人、被

告是否為無權占有各節）負舉證責任。惟我國實務鑑於「無權占有」係消

極事實，主張權利存在之人有舉證上之困難，因而認為：「以無權占有為

原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以

非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責

任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。本件系爭土地

為上訴人所有，有土地登記簿謄本及所有權影本在卷可稽，並為兩造所不

爭執，則被上訴人自應就占有系爭土地之合法權源負舉證之責，上訴人無

須舉證證明其為無權占有。乃原審竟謂上訴人對被上訴人以無權占有訴請

返還土地，未據舉證云云，其舉證責任之分配顯有違誤。」（最高法院85

年度台上字第1120號民事判決意旨參照）將占有人是否係無權占有之事

實，責由占有人針對其取得占有係有正當權源之事實乙節加以證明。 

【相關法條】 

民法767條、民事訴訟法第247、277條 

 


