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刑事法判解  
 .............................................................................................................  

非常上訴制度 

最高法院110年台抗字第501號刑事裁定 

 

【實務選擇題】 
 

我國法律有「非常上訴」制度的設計，這是一種特別訴訟程序。下列有關非常

上訴的敘述，何者正確？ 

(A)有時效限制 

(B)有次數限制 

(C)僅限刑事案件 

(D)僅能由大法官提出 

答案：C 
 

 

【裁判要旨】 

再審之聲請，經法院認為無再審理由者，以裁定駁回後，不得更以同一原因

聲請再審，刑事訴訟法第434條第1項、第3項定有明文。而所謂同一原因，係指同

一事實之原因而言。次按因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判

斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決

者，為受判決人之利益，得聲請再審，同法第420條第1項第6款亦有明文。是須該

新事實或新證據，確實足以動搖原確定判決所認定之犯罪事實，足認受有罪判決

之人應受更有利之判決，方能依該條款准許再審。而所稱新事實或新證據，指判

決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證

據。準此，如經法院「調查」、「斟酌」過之證據，即非上開條文所指之新證

據。又依刑事訴訟法第429條之3第1項規定：「聲請再審得同時釋明其事由聲請調

查證據，法院認有必要者，應為調查。」乃係鑑於無論以何種事由聲請再審，皆

需證據證明確有聲請人主張之再審事由，如該證據無法院協助，一般私人甚難取

得相關證據以聲請再審，為填補聲請人於證據取得能力上之不足而設。從而，法

院依該項規定應為調查者，乃指依該證據之內容形式上觀察，無顯然之瑕疵，可

以認為符合所聲請再審之事由，惟若無法院協助，一般私人甚難取得者而言。倘
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從形式上觀之，已難認符合所聲請再審之事由，縱屬一般人甚難取得之證據，亦

非該條項所規定應為調查之證據。再者，再審及非常上訴制度，雖均為救濟已確

定之刑事判決而設，惟再審係為確定判決有認定事實錯誤而設之救濟程序，非常

上訴程序則在糾正確定判決之法律上錯誤，如認確定判決有違背法令情事，則應

依非常上訴程序循求救濟，二者迥然不同。 

【爭點說明】 

(一) 非常上訴制度與通常救濟程序之差異： 

 非常上訴，乃對於審判違背法令之確定判決所設之非常救濟程序，以統一法

令之適用為主要目的。必原判決不利於被告，經另行判決，或撤銷後由原審

法院更為審判者，其效力始及於被告；此與通常上訴程序旨在糾正錯誤之違

法判決，使臻合法妥適，其目的係針對個案為救濟者不同；兩者之間，應有

明確之區隔。 

(二) 非常上訴採取便宜主義，應考量是否有提起非常上訴之必要性： 

 刑事訴訟法（下同）第441條對於非常上訴係採便宜主義，規定「得」提

起，非「應」提起。故是否提起，自應依據非常上訴制度之本旨，衡酌人權

之保障、判決違法之情形及訴訟制度之功能等因素，而為正當合理之考量。

除與統一適用法令有關；或該判決不利於被告，非予救濟，不足以保障人權

者外，倘原判決尚非不利於被告，且不涉及統一適用法令，即無提起非常上

訴之必要性；亦即，縱有在通常程序得上訴於第三審之判決違背法令情形，

並非均得提起非常上訴（最高法院97年第4次刑庭決議參照）。 

【相關法條】 

刑事訴訟法第441條 

 


