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商事法判解  
 .............................................................................................................  

消極保險是否適用複保險之爭議 

臺灣高等法院臺南分院93年保險上字第10號民事判決 

 

【實務選擇題】 
 

下列有關複保險的敘述，何者正確？  

(A)善意之複保險，其保險金額之總額超過保險標的之價值者，除另有約定外，

各保險人對於保險標的之全部價值，僅就其所保金額負比例分擔之責。但賠

償總額，不得超過保險金額 

(B)所謂複保險，乃指要保人對於同一保險利益、同一保險事故，與數個保險人

分別訂立數個保險之契約行為 

(C)複保險，除另有約定外，要保人應將其他保險人之名稱及保險金額通知各保

險人 

(D)保險法中有關複保險之規定於人身保險及財產保險均一體適用 

答案：B 
 

 

【裁判要旨】 

1. 按複保險，謂要保人對於同一保險利益、同一保險事故，與數保險人分別訂

立數個保險之契約行為；又複保險，除另有約定外，要保人應將他保險人之

名稱及保險金額通知各保險人；另要保人故意不為前條之通知，或意圖不當

得利而為複保險者，其契約無效；保險法第三十五條、第三十六條及第三十

七條分別定有明文，此即保險法關於「複保險」之規定。而關於此一複保險

之規定，於人身保險（人壽保險、健康保險、傷害保險）是否有其適用，國

內學者及實務見解雖然不一，惟按「複保險通知義務之規定，係因財產保險

之目的在填補損害，有損害始有賠償，被保險人不得為超額賠償請求，亦不

得以複保險為變相之超額保險，以防道德危險之發生，為使保險人於承保前

即得就保額是否超逾，危險是否過分集中等為評估，以決定是否承保，故課

予要保人以複保險通知之義務。反之，人身保險因人身無法以經濟上利益估

定其價值，自無賠償超逾損害之情形，即無超額賠償可言；此觀人身保險之



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 

法觀人‧判解集 NO.64    
 

  

  

 47 

保險給付，多採定額給付理賠，而不計被保險人實際經濟損害若干自明。人

身既屬無價，倘保險法有關複保險之規定於人身保險亦有其適用，要保人為

複保險依保險法第三十六條之規定通知保險人，則於保險事故發生時，依保

險法第三十八條之規定，各保險人僅就其所保金額負比例分擔之責，其賠償

總額不得超過『保險標的』之價值，此不僅與人身保險為定值保險、定額理

賠之本質有違，且將人身價值區限於某一價格，自屬輕蔑人類之生命、身

體。是複保險通知義務之規定，雖列於保險法總則章，其適用範圍應僅限於

財產保險，而不及於人身保險。」（最高法院八十六年度台上字第三二二

號、八十七年度台上字第一六六六號、九十二年度台上字第一三六五號及九

十二年度台上字第五三四號民事判決參照）。 

2. 次按依我國現行保險法第十三條第一項之規定，保險可分為「財產保險」與

「人身保險」，兩者因其承保標的之不同以致其在性質上亦因而有異。財產

上保險利益為金錢可得估計之經濟利益；人身上保險利益縱使基於經濟上切

身利害關係或債務關係而得評價，亦僅能作主觀上之估定，而不能以金錢作

精確之計算。於財產保險，保險人僅在填補要保人或被保險人所受之實際損

失，故要保人不得重複保險，以重複獲得賠付；反之，在人身保險，人之生

命無價，無法以金錢計算，縱要保人同時或先後與數保險公司訂立保險契

約，亦不發生其投保金額之總和是否超過其保險標的價值之問題。因此，我

國現行保險法雖將複保險之規定列入總則之中，惟並非總則中所有條文均可

完全適用於財產保險及人身保險，仍應分別其性質而適用之，此觀保險法第

十四條、第十五條及第二十三條等條文乃專就財產保險為規定，並不適用於

人身保險可得而知。因之，人身保險雖有約定保險金額，然此金額只為保險

人賠償範圍之依據，就被保險人而言，其受理賠後，並未表示所受之「抽象

性損害」已完全受填補，故人身保險（除醫療費用保險得以金錢計算具體損

害，本質上屬財產保險以外），於保險事故發生後，即使被保險人或其他享

有保險賠償請求權人，獲有雙重賠償之情形，亦難謂其有保險法上不當得利

之情形。 

3. 又按人身保險契約之訂定，應斟酌被保險人之身分、地位及經濟狀況等客觀

因素，此係保險契約合致與否之問題，非但保險人需考量，要保人亦需估

衡，難謂人身因而有價；否則，人身保險因人身價值無法依市價估計而皆採

定額約定，若因此謂人身有價，豈不倒果為因。又所謂「道德危險」者，係

指享有保險給付請求權之人，「故意」導致保險事故發生，以領取保險給付
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而言；故於財產保險中，當保險金額逾越保險標的價值時（即超額保險），

固易生道德危險；而於人身保險中，如要保人以他人為被保險人時，由於保

險事故之發生不關己命，保險金額愈高，道德危險亦愈高，固不難想像；然

如要保人即為被保險人時，因保險事故攸關己命，保險金額與道德危險間並

無必然關係；加之複保險制度，既係源於損害填補原則，及由此衍生之「禁

止被保險人不當得利」之子原則，解釋其適用範圍自應限於「損害填補保

險」類型，至於「定額給付保險」並無超額與不當得利之問題；是以預防道

德危險乃藉此衍生之功能，非謂為避免道德危險，始有複保險制度之設計，

亦非謂立法體例上複保險規定於總則，即必適用於所有保險類型。 

【爭點說明】 

健康保險不適用複保險之規定 

1. 按保險法（下同）第35條複保險係指要保人對於同一保險利益、同一保險

事故，與數保險人分別訂立數保險契約，此外，尚有法未明文之二要件: 

(1)數契約之有效保險期間重疊，因保險契約為一事實狀態。 

(2)保險金額合計超過保險價額，此係站在狹義複保險說之立場，基於複

保險之規範目的防止不當利得，而肯定此要件。 

2. 複保險之適用範圍，依釋字576號認為僅財產保險適用複保險，惟此說過

於狹隘，未區分人身保險中之損害性質，參照學者見解，宜採修正損失填

補保險適用說，即基於前開狹義複保險說，僅損失填補保險有複保險之適

用，但須除去消極保險，因消極保險無保險價額之概念。 

3. 因此，若以自己為被保險人，分向多間保險公司投保住院醫療健康保險，

若係日額型，因屬定額給付保險，無複保險之適用；若係限額型，雖屬損

害填補保險但係消極保險，投保時無法得知保險價額，亦無複保險之適

用。 

4. 綜上，投保健康保險不適用複保險之規定，僅屬保險競合。 

【相關法條】 

保險法第35條 

 


