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公法判解  
 .................................................................................................................  

補充解釋基本的概念意涵及釋憲實務 

大法官解釋第156號 

 

【實務選擇題】 
 

有關人民聲請大法官解釋之各項規定，下列敘述哪些正確？ 

(A)不符檢察官之不起訴處分，可以聲請解釋 

(B)確定判決案件之告訴人，可以聲請解釋 

(C)聲請解釋必須是最終確定判決方適用之 

(D)對已公布的大法官解釋，依法定程序，仍可再聲請補充解釋。 

答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

1. 按本院大法官會議第六百零七次會議議決：「人民對於本院就其聲請解釋案

件所為之解釋，聲請補充解釋，經核確有正當理由應予受理者，得依司法院

大法官會議法第四條第一項第二款之規定，予以解釋。」本件聲請，依照上

項決議，認為應予補充解釋。 

2. 主管機關變更都市計畫，係公法上之單方行政行為，如直接限制一定區域內

人民之權利、利益或增加其負擔，即具有行政處分之性質，其因而致使特定

人或可得確定之多數人之權益遭受不當或違法之損害者，依照訴願法第一

條、第二條第一項及行政訴訟法第一條之規定，自應許其提起訴願或行政訴

訟，以資救濟。始符憲法保障人民訴願權或行政訴訟權之本旨。此項都市計

畫之個別變更，與都市計畫之擬定、發布及擬定計畫機關依規定五年定期通

盤檢討所作必要之變更（都市計畫法第二十六條參照），並非直接限制一定

區域內人民之權益或增加其負擔者，有所不同。行政法院五十九年判字第一

九二號判例，認為：「官署依其行政權之作用，就具體事件所為之單方行政

行為，發生公法上具體效果者，不問其對象為特定之個人或某一部份有關係

之人民，要不能謂非行政處分。人民如因該行政處分致權利或利益受有損

害，自得提起訴願以求救濟；此與官署對於一般人民所為一般性之措施或雖
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係就具體事件，而係為抽象之規定，不發生公法上具體之效果，影響其權利

或利益者不同。本件被告官署變更已公布之都市計畫，……原告以此項變更

計畫，將使其所有土地降低其價值，損害其權益，對被告官署此項變更都市

計畫之行為，提起訴願，自非法所不許」。其意旨，與此尚屬相符。而同院

受理聲請人等因變更都市計畫所提起之行政訴訟事件有無理由，未為實體上

之審究，即以主管機關變更都市計劃非屬於對特定人所為之行政處分，人民

對之不得提起訴願或行政訴訟等理由，將聲請人等之請求以六十五年度裁字

第一０三號裁定予以駁回，則與上述意旨有所未合。本院釋字第一四八號解

釋，應予補充釋明。 

【爭點說明】 

(一) 補充解釋之意涵： 

1. 補充解釋未有明文規定：補充解釋一詞未有明文規定於現行法當中，而是

由大法官解釋實務上所發展與形成之用語。 

2. 對補充解釋之理解：一般而言，係由實務上大法官已作成之「解釋的外在

形式」與「解釋結果」而判斷，尤以大法官於解釋內容中明文使用關於

「本院（院字、院解字或釋字）第××號解釋，應予補充（說明或釋明）」

此等關於補充解釋之用語者。 

(二) 補充解釋之類型： 

 補充解釋可區分為兩大類型： 

1. 作為聲請大法官解釋之程序的補充解釋：係指聲請主體對於行憲前後之司

法院大法官所為之解釋發生疑義時，得依據相關大法官會議決議或大法官

解釋，準用或適用大法官法內各該聲請解釋程序之規定向大法官聲請「解

釋」之程序，而於程序的補充解釋中依其聲請主體為區分又可分為三種下

位類型即： 

(1) 機關聲請補充解釋：其聲請主體包含中央與地方機關及總額三分之一

以上之立法委員，依其類型又可分為五種，即：第一，對解釋本身發

生文意疑義。第二，對於解釋發生適用疑義。第三，對於法令發生牴

觸解釋之文義，或適用疑義。第四，與其他機關對於解釋之文義發生

爭議。第五，適用憲法對於解釋發生疑義。第六，解釋實務上之疑義

類型無法完全涵攝於憲法解釋與統一法令解釋之客體。 

(2) 人民聲請補充解釋：於釋字第156號解釋中，有兩項重要意義，第一，
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首次明文肯認「聲請補充解釋」之概念。第二，擴張人民得聲請解釋

憲法之聲請客體範圍。於此即有補充解釋之聲請人是否為原解釋之聲

請人始可之爭議。 

(3) 法官聲請補充解釋：應肯認法官聲請「系爭法律之再行審查」而非

「解釋疑義之補充解釋」程序，有學者於此認為釋字第371號解釋：

「又法官依據法律獨立審判，憲法第八十條定有明文，故依法公布施

行之法律，法官應以其為審判之依據，不得認定法律為違憲而逕行拒

絕適用。惟憲法之效力既高於法律，法官有優先遵守之義務，法官於

審理案件時，對於應適用之法律，依其合理之確信，認為有牴觸憲法

之疑義者，自應許其先行聲請解釋憲法，以求解決。是遇有前述情

形，各級法院得以之為先決問題裁定停止訴訟程序，並提出客觀上形

成確信法律為違憲之具體理由，聲請本院大法官解釋。司法院大法官

審理案件法第五條第二項、第三項之規定，與上開意旨不符部分，應

停止適用。」無法成為法官聲請補充解釋之依據，而認為大法官解釋

實務上或可採行此等肯認法官聲請裁判上所適用之法律的再行審查程

序，及允許法官對裁判上應適用之法律，並由以前的大法官宣告合

憲，但因事實或法律之變更，依現今之確信已然有違憲之疑義的系爭

法律聲請再行違憲審查之程序，取代法官聲請對裁判應適用之大法官

解釋發生疑義的補充解釋之程序。 

2. 作為大法官實體解釋類型的補充解釋：作為大法官實體解釋類型的補充解

釋，依其內容又可區分為： 

(1) 形式的實體補充解釋。 

(2) 實質的實體補充解釋。 

(三) 各類聲請司法院大法官解釋之程序的相關問題： 

1. 大法官應告別作為聲請解釋之程序的補充解釋：此類補充解釋不符大法官

憲法解釋權之客體內涵，並有違憲法解釋核心的違憲審查之本質，必要性

已不復存在。賦予聲請主體直接對於大法官解釋本身之文義與適用疑義為

聲請補充解釋之程序已無必要。對於前解釋之實質內容的補充，大法官於

受理法定解釋程序後，行使之實體審查中自得依職權為之，不須為獨立的

聲請解釋之程序。 

2. 聲請補充解釋之程序悖於憲法訴訟程序之「列舉原則」：學者主張「大法

官釋憲程序應適用一般法位階的列舉原則」，其主要功能在確立大法官釋
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憲程序行使之界限，其亦符合法治國原則中法官應受法拘束之要求，同時

得與大法官解釋實務中時而強調的「客觀憲法秩序之維護」並作為劃定大

法官釋憲程序的法續造界限。 

【相關法條】 

司法院大法官審理案件法第5條 

 


