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公法判解  
 .................................................................................................................  

監察院與立法院之間權力分立 

釋字第585號 

 

【實務選擇題】 
 

依司法院大法官解釋，下列何者並非憲法權力分立及制衡原則之展現？ 

(A)立法院不得調閱偵查中案件之卷證 

(B)立法院行使立法權不得逾越司法院所為之憲法解釋 

(C)隸屬行政院之獨立機關，行政院至少應得決定其部分人事 

(D)總統除犯內亂或外患罪外，不受刑事上之訴究 

答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

立法院為有效行使憲法所賦予之立法職權，本其固有之權能自得享有一定之

調查權，主動獲取行使職權所需之相關資訊，俾能充分思辯，審慎決定，以善盡

民意機關之職責，發揮權力分立與制衡之機能。立法院調查權乃立法院行使其憲

法職權所必要之輔助性權力，基於權力分立與制衡原則，立法院調查權所得調查

之對象或事項，並非毫無限制。除所欲調查之事項必須與其行使憲法所賦予之職

權有重大關聯者外，凡國家機關獨立行使職權受憲法之保障者，即非立法院所得

調查之事物範圍。又如行政首長依其行政權固有之權能，對於可能影響或干預行

政部門有效運作之資訊，均有決定不予公開之權力，乃屬行政權本質所具有之行

政特權。立法院行使調查權如涉及此類事項，即應予以適當之尊重。如於具體案

件，就所調查事項是否屬於國家機關獨立行使職權或行政特權之範疇，或就屬於

行政特權之資訊應否接受調查或公開而有爭執時，立法院與其他國家機關宜循合

理之途徑協商解決，或以法律明定相關要件與程序，由司法機關審理解決之。 

立法院調查權行使之方式，並不以要求有關機關就立法院行使職權所涉及事

項提供參考資料或向有關機關調閱文件原本之文件調閱權為限，必要時並得經院

會決議，要求與調查事項相關之人民或政府人員，陳述證言或表示意見，並得對

違反協助調查義務者，於科處罰鍰之範圍內，施以合理之強制手段，本院釋字第
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325號解釋應予補充。惟其程序，如調查權之發動及行使調查權之組織、個案調查

事項之範圍、各項調查方法所應遵守之程序與司法救濟程序等，應以法律為適當

之規範。於特殊例外情形，就特定事項之調查有委任非立法委員之人士協助調查

之必要時，則須制定特別法，就委任之目的、委任調查之範圍、受委任人之資

格、選任、任期等人事組織事項、特別調查權限、方法與程序等妥為詳細之規

定，並藉以為監督之基礎。各該法律規定之組織及議事程序，必須符合民主原

則。其個案調查事項之範圍，不能違反權力分立與制衡原則，亦不得侵害其他憲

法機關之權力核心範圍，或對其他憲法機關權力之行使造成實質妨礙。如就各項

調查方法所規定之程序，有涉及限制人民權利者，必須符合憲法上比例原則、法

律明確性原則及正當法律程序之要求。 

【爭點說明】 

1. 立法院修正監察院組織法，明文規定新任監察委員因故未能產生時，應由任期

已屆滿之監察委員繼續行使職權至新任委員產生，是否合憲？ 

 釋字499號解釋曾謂：「按國民主權原則，民意代表之權限，應直接源自國家

之授權，是以代議民主之正當性，在於民意代表行使選民賦予之職權需遵守與

選民之約定，任期屆滿，除有不能改選之正當理由外，應即改選，乃約定之首

要，否則即失其代表性。」我國採行五權分立體制，而司法院大法官釋字第

325號解釋謂監察院已非中央民意機關，非民主國家之國會，不能援引釋字第

499號解釋。然而在國民主權原則底下，國家之最高統治權掌握在人民手中，

是故國家各機關之人員皆須直接或間接取得人民之同意方得行使其職權，依目

前我國憲法增修條文第7條規定，監察院之任期為六年，由總統提名，立法院

同意任命之，今任期屆滿，若仍得繼續行使其職權，則有違國民主權原則。如

立法院不對總統所提出之監察委員行使同意權，造成監委任期屆滿未有新任監

委之情形，這種情形應如何處理憲法本文並無明文規定，今監委任命權來源之

立法院「以法律」規定新任監委上任前，由原監委繼續行使其職權以處理此段

監委空窗期，具有一定程度之正當性；除此以外，接受選民之託付之立法院有

其代表性存在，讓原監委續行職務之規定亦可認為具有選民託付之民主正當

性，故似無違憲之疑慮。 

2. 立法院修正監察院組織法，明文規定原監察委員任期屆滿後，新任監察委員依

憲法規定產生前，監察院之彈劾權與糾舉權應由立法院代為行使，是否合憲？ 

 如立法院將原監委所行使之彈劾權及糾舉權由立法院代為行使，並非由原監委
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行使。我國採取五權分立，已將監察權從立法權分出，是故是否合憲的重點在

於立法院是否有權行使原屬監察院之職務而不違反權力分立。關於權限分配案

件所採取的解釋方法，有所謂形式論取向及功能論取向，形式論取向強調各個

權限的界限應該清楚，除非憲法有明文規定，否則不允許權力的混合，我國憲

法已規定彈劾權及糾舉權屬於監察院之職權，大法官解釋第325號解釋為縱使

監察院已非中央民意機關，為憲法五院體制並未改變，監察院職權中的彈劾、

糾舉、糾正權仍存在，並且憲法條文中亦未有明文規定權力得混合，故從形式

論的觀點而言，立法院此修法內容有違權力分立；而功能論取向強調權力間制

衡，只要不危及各權力的「核心」功能，以及不影響各權力間之制衡關係，應

允許權力加以混合，釋字第585號解釋曾認為立法院權力之行為不得違反權力

分立與制衡原則，亦不得侵害其他憲法機關之權力核心範圍，或對於其他憲法

機關權力之行使造成實質妨礙，監察權之彈劾權及糾舉權，當初即為了避免立

法兼掌監察所易滋生國會獨裁之流弊，是故彈劾及糾舉權為監察權之核心領

域，立法如此修法已造成對於監察權核心領域之侵害，並且妨礙監察權之行

使，故從功能論的觀點，亦有違權力分立與制衡原則；除此以外，若允許立法

院如此修法以取得監察權之權力，則日後只要立法院對於總統所提名之監察委

員不行使同意權，則可實質上取得監察權之權限，嚴重違反我國憲法將立法權

與監察權加以區別之意旨。 

【相關法條】 

憲法增修條文第7條 




