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行政法判解 
 ..............................................................................................................  

行政處罰的從新從輕原則與撤銷訴訟之違法判斷

基準時 

最高行政法院100年度判字第917號判決 

──────────────────────────── ─ ─ 
【實務選擇題】 

 

台鹼公司安順廠經台南市政府所屬環境保護局於90年間調查，以該廠區因生產流

程致土壤戴奧辛含量逾土壤污染管制標準，嗣於92年12月9日提報該區為土壤污

染控制場址初步評估結果，行政院環境保護署審核後，於93年3月19日公告上訴

人所屬安順廠及二等九號道路柬側草叢區為土壤污染整治場址。南市環保局乃於

97年1月3日命台鹼公司應依土壤及地下水汙染整治法第16絛第1項暨施行細則第

19絛規定，於97年6月30日前提出整治計畫送南市環保局核定實施，否則依同法

第36條規定處罰。嗣南市環保局於97年9月30日裁處台鹼公司100萬元罰鍰。查土

汙法第36條之規定於99年2月3日修正後改為第37條規定：「污染行為人或潛在污

染責任人違反第12條第7項、第13條第1項、第22條第1項、第4項或第24條第7項

規定，未提送控制計畫或整治計畫者，處新臺幣一百萬元以上五百萬元以下罰

鍰，並通知限期補正或改善；屆期未補正或改善者，按次處罰。」，則按實務見

解，下列敘述何者錯誤？ 

(A) 99年2月3日修正後之罰鍰並未變輕。 

(B) 行政罰法第5條所規定「從新從輕」原則，係指適用行政機關最初裁處時之法

律或自治條例，僅於「裁處前」之法律或自治條例有利於受處罰者，始例外

「從輕」。 

(C) 行政罰法第5條所規定「從新從輕」原則，包括「裁罰處分作成後」，法律或

自治條例始修正者。 

(D) 行政罰法第5絛「從新從輕」原則，係「裁罰機關」適用法律之原則，而非「救

濟機關」（訴願機關及行政法院）判斷裁罰處分合法性之準據法。 

※參考法條 
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土壤及地下水汙染整治法（公布／施行日期：民國 89 年 02 月 02 日） 

第 16 條第 1 項：「整治場址之污染行為人應依第 12 條之調查評估結果，訂定土壤、地

下水污染整治計畫，經所在地主管機關審查核定後據以實施；所在地主管機關應將

核定之土壤、地下水整治計畫報請中央主管機關備查，並將計畫及審查結論摘要公

告。」 

施行細則第 19 條：「整治場址之污染行為人應依本法第 16 條第 1 項規定，於調查評估

結果完成後 3 個月期限內，提出土壤、地下水污染整治計畫。但經所在地主管機關

同意者，得延長之。」 

第 36 條：「污染行為人違反第 11 條第 4 項、第 16 條第 1 項、第 4 項或第 17 條第 5

項規定者，處新台幣 100 萬元以上 500 萬元以下罰鍰，並通知限期補正或改善，屆

期未補正或改善者，按日連續處罰。」 

答案：C 
 

【裁判要旨】 

查99年2月3日修正之土污法第53條規定1於修正前即已存在，其條次為第48

條2；無論係修正之土污法第53條或修正前之土污法第48條之規定，其規範文字均

係「第7條、……規定，於本法施行前已發生土壤或地下水污染之污染行為人……，

適用之。」其立法目的均係鑑於土污法於立法前，既存之土壤或地下水污染由來已

久，玆因污染當時尚無土污法存在，為求貫徹污染者負責原則，特訂立對於土污法

施行前已存在土壤或地下水污染之污染行為人等溯及生效之規定；是以無論係修正

之土污法第53條或修正前之土污法第48條之規定，其立法目的，既在於士污法施行

前已存在土壤或地下水污染之污染行為人等負擔整治之責，而非在於免除污染行為

人等已因舊法作成處分所生之責任。再者，本件被上訴人係依修正前土污法第36條

予以裁罰，而該條規定於99年2月3日修正後改為第37條，而其罰鍰均為「新台幣一

百萬元以上五百萬元以下」，並未變輕；況行政罰法第5條所規定「從新從輕」原

則，即於行為後之法律或自治條例有變更者，原則上係「從新」，適用行政機關最

                                                      
1
 該條有關溯及生效之規定，內容如下：「第7條、第12條至第15絛、第22條、第24條、

第25條、第37條、第38條及第43條第1項至第3項、第5項、第7項至第9項規定，於本法

施行前已發生土壤或地下水污染之污染行為人、潛在污染責任人、控制公司或持股超

過半數以上之股東，適用之。」 
2
 內容：「第7條、第12條、第13條、第16條至第18條、第32條、第36條、第38條及第41

條之規定，於本法施行前已發生土壤或地下水污染之污染行為人適用之。」 
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初裁處時之法律或自治條例，僅於裁處前之法律或自治條例有利於受處罰者，始例

外「從輕」。而本件裁罰處分作成後，土污法才於99年2月3日修正公布，揆諸上開

說明，本件自無其他有利於受罰者規定之適用。 

【裁判分析】 

本件土壤污染事件，為台灣環境污染及法律史上的重要案例，從初期有關「污

染行為人」的認定，歷相關主管機關對於污染是否應負國家賠償責任，以迄整治責

任的確認與執行等，法律爭議及實務爭訟不斷，本件只是其中之一，必須整體觀察，

始能得其全貌。單就本判決而言，其中涉及行政罰法第5條所定之從新從輕原則，

於本案是否有所適用之問題，略陳如下： 

新土污法第53條或舊土污法第48條有關溯及生效之規定，其規範旨趣在於「整

治責任」的溯及適用。簡要言之，污染行為人對於土污法「施行前」所發生之污染

事件，負有整治責任。至於罰鍰處罰之對象，則仍須為土污法「施行後」之「違法

行為」，此乃基於處罰法定原則之憲法規範意旨，不可不辨。 

行政罰法第5絛所規定「從新從輕」原則，誠如本判決所言，僅適用於「裁處

前」法律或自治絛例有變動（且有利於受處罰者）之情形，而不包括裁罰處分作成

後，法律或自治條例始修正者。換言之，行政罰法第5絛「從新從輕」原則，係「裁

罰機關」適用法律之原則，而非「救濟機關」（訴願機關及行政法院）判斷裁罰處

分合法性之準據法。裁罰處分作成後，法規有變動者，基本上屬行政爭訟之（行政

處分）違法判斷基準時的問題。惟學者亦有提出衡諸刑法尚且對犯罪行為人給予「從

輕」的待遇，行政處罰實無較諸刑法嚴厲之理。是以，行政法院得否類推適用行政

罰法第5條「從新從輕」原則，仍非無推求之餘地
3
。 

【關鍵字】 

從新從輕原則、違法判斷基準時、整治計畫、立法目的、處罰法定主義。 

【相關法條】 

行政罰法第5條；土污法第16條、第36條；土污法施行細則第19條。 
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