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民訴判解 
 ..................................................................................................................  

主觀預備合併 

最高法院98年台上字第1486號判決 

──────────────────────────── ─ ─ 
【實務選擇題】 

 

原告X起訴僅列被告Y1、Y2、Y3，嗣於訴狀送達後又分別追加被告Y4、Y5，被

告並無異議而為本案之言詞辯論，經第一審法院准許。X先位聲明為：「確認原

告X持有被告Y4所簽發某納骨塔之權利書狀共165張，由被告Y5所保管之納骨塔

之永久使用權存在。」備位聲明為：「被告Y4、Y1、Y2、Y3應連帶給付原告新

台幣990萬元」。第一審法院認為，被告Y4將其對被告Y5所取得之系爭權狀165

張讓與原告，原告X自得就系爭權狀對被告Y5主張永久使用權關係存在，而就原

告之先位聲明為勝訴判決，未就後位聲明裁判。經被告Y1、Y4提起上訴，第二

審法院以X無法舉證與Y4之間之契約存在為理由，廢棄原判決，原告X上訴至第

三審，試問第二審法院判決有何違誤之處？ 

(A) 關於預備合併，學理上可分為主觀預備合併與客觀預備合併，然實務與學理

上多不承認主觀預備合併，僅承認客觀預備合併，故第二審法院未對於Y5進

行審判，遽對原告X為不利之判決，洵屬有據。 

(B) 關於預備合併，Y4提起第二審上訴時，因原告X未對於備位之訴一併加以聲

明不服，第二審法院不得對之加以審判，第二審判決並無任何違誤之處。 

(C) 關於預備合併，現行法不承認主觀之預備合併，故當Y4提起第二審上訴時，

效力不及於Y5，故無法對Y5備位部分加以審判，故第二審判決並無任何違誤

之處。 

(D) 關於預備合併，第一審如就先位之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，備位

之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審所為之訴訟行為，於第二審亦有效力，

是該備位之訴，縱未經第一審裁判，應解為隨同先位之訴移審於第二審。且

Y4提起上訴，效力及於Y5，法院未對於Y5進行審理，而為原告不利之判決，

殊有違誤。 

答案：D 
 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 

法觀人‧判解集 NO.14    
 

  

 

 18 

【判決節錄】 

次按訴之預備合併，有客觀預備合併與主觀預備合併之分；主觀的預備訴之合

併，縱其先、備位之訴之訴訟標的容或不同，然二者在訴訟上所據之基礎事實如屬

同一，攻擊防禦方法即相互為用，而不致遲滯訴訟程序之進行。苟於備位訴訟之當

事人未拒卻而應訴之情形下，既符民事訴訟法所採辯論主義之立法精神，並可避免

裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，固非法所禁止。惟關於預備之訴，第一審如就先位

之訴為原告勝訴判決，在尚未確定前，備位之訴其訴訟繫屬並未消滅，且在第一審

所為之訴訟行為，於第二審亦有效力（民事訴訟法第448條），是該備位之訴，縱

未經第一審裁判，亦應解為隨同先位之訴繫屬於第二審而生移審之效力，即原告先

位之訴勝訴，備位之訴未受裁判，經被告合法上訴時，備位之訴即生移審效力。第

二審認為先位之訴無理由時，即應就備位之訴（包括主觀、客觀預備之訴）加以裁

判。查本件訴訟上訴人先位聲明請求確認上訴人持有被上訴人乙○○○○○所簽發

系爭納骨塔之系爭權利狀總數一六五張，由第一審共同被告法華山永安股份有限公

司所保管之納骨塔之永久使用權存在；備位聲明請求被上訴人乙○○○○○、丙○

○、第一審共同被告林連明、邱清勝應連帶給付上訴人九百九十萬元本息。若此，

上訴人所提起之訴訟，乃兼有客觀、主觀預備合併之訴。上訴人且先位主張被上訴

人乙○○○○○與第一審共同被告法華山永安股份有限公司共同經營系爭納骨

塔，其性質為法華山永安股份有限公司概括承受被上訴人乙○○○○○權利義務云

云。果爾，關於上訴人先位主張之系爭權利狀之納骨塔永久使用權法律關係，對被

上訴人乙○○○○○、第一審共同被告法華山永安股份有限公司即必須合一確定，

則被上訴人乙○○○○○第二審上訴效力自應及於第一審共同被告法華山永安股

份有限公司。乃原審竟未對法華山永安股份有限公司進行審理，即遽對上訴人為不

利之判決，殊有違誤。而原審駁回上訴人先位之訴，進行其備位請求被上訴人與第

一審共同被告林連明、邱清勝連帶給付系爭權利狀等值金額本息之訴之審判程序，

竟未列為林連明、邱清勝（備位被告）為第二審之被上訴人，於法亦難謂為合。上

訴論旨，指摘原判決為不當，求予廢棄，非無理由。 

【學說速覽】 

一、主觀預備合併之容許性 

（一） 肯定說：實務有認為因統一解決紛爭之要求，在無礙對造防禦不致生訴訟不安
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定的前提下，不論原告或被告方面，皆承認主觀預備合併。 

（二） 否定說：實務有認為考量後位當事人可能未獲任何裁判，致後位當事人地位不

安定，與訴訟安定性原則有違，且先位當事人與他當事人間之裁判，對後位當

事人並無法律上之拘束力，徒使後位當事人浪費無益之訴訟程序，因此不承認

主觀預備合併之訴。 

（三） 折衷說：主觀預備合併涉及紛爭統一解決、防止裁判矛盾、原告之請求特定責

任與程序處分權、備位被告之利益及防禦權等事項，各種程序上要求或利益如

何能平衡兼顧之問題，恐難一概而論。因此，法院應衡量具體個案中之各種利

益狀況，並審酌訴訟法上各種基本要求後，予以判定主觀預備合併是否具有合

法性。 

二、主觀預備合併之上訴效力 

於主觀預備合併之訴訟，如共同訴訟人中之人之上訴，效力為何？於先、備

位當事人間是否適用民事訴訟法第55條獨立性原則或得類推適用第56條之規

定？ 

（一） 實務見解：有兩種見解：第一種見解認為，先位聲明勝訴時，敗訴當事人上訴

效力不及於備位聲明。第二種見解認為，先位聲明勝訴，敗訴當事人上訴效力

及於備位聲明。 

（二） 學者見解： 

1. 第一種見解：現行法既承認主參加訴訟準用第56條，以防止裁判矛盾，主

觀預備合併之訴訟標的雖非在實體法上對先、後位當事人必須合一確定，

但為程序上合一確定及統一解決紛爭，亦可類推適用。因此其中一當事人

就先位請求或後位請求提起上訴，其他請求，亦可解為移審至上級審，並

非一被告上訴時，效力不及於其他被告。 

2. 第二種見解：應區分情形分別判斷，如先、備位兩請求具有擇一關係時，

其中一請求是否成立，即當然得推知另一請求之是否成立，是各被告與原

告間對他被告之關係上，實具有類似合一確定之關係，應類推適用第56條

規定。然於各被告間則無之，自不能類推第56條。 

3. 第三種見解：為謀求平衡兼顧原告及備位被告知利益，尤其是避免備位被

告蒙受訴訟上地位不安定，法院宜一方面使原告有機會將主觀預備合併改

為主觀的順位、串連合併，另一方面，法院亦宜對備位被告闡明是否訴訟

參加，此具有職權通知之意義。另外，於主觀預備合併，因另涉及當事人

不同而有訴訟行為不一致及審級利益之問題，先位當事人提起上訴，其效
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力是否均一概及於備位當事人，不能一概而論。 

(1)主觀預備合併在實體上並無合一確定之關係，乃基於使多數當事人間之

紛爭能統一解決，避免裁判矛盾，而具有類推適用第56條之基礎。然於

第二審上訴時，亦必須兼顧考量備位當事人之審級利益及當事人是否提

起上訴之程序處分權。 

(2)若原告於先位和備位請求皆敗訴時，應尊重原告之程序處分權，如原告

僅對於先位或備位之一為上訴時，就未上訴部分應適用第55條不生上訴

之效力，而先行確定。 

【關鍵字】 

主觀預備合併、無礙對造防禦、訴訟不安定、 

【相關法條】 

民事訴訟法第55條、第56條。 
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