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  行政法判解  ................................................................................................................................ 
行政程序法第128條「於法定期間經過後」之意義 

最高行政法院99年度判字第1016號判決 
───────────────── 
【關鍵字】 

行政程序重新進行、程序重開、程序再開。 

【事實摘要】 

人民某甲之配偶乙死亡後，經財政部高雄市國稅局初查初查核定遺產總額新臺

幣（下同）67,234,292元，免稅額7,000,000元，扣除額10,433,074元，應納遺產稅

14,911,499元，認定甲漏報並處罰鍰472,400元。甲不服，就其中調增乙遺產總額中

世○銀行存款360,000元、生存配偶剩餘財產差額分配請求權及罰鍰部分提起救濟，

歷經復查、訴願、行政訴訟，經高等行政法院撤銷訴願決定及原處分（含復查決定）

關於甲漏報遺產總額之一部，其餘之訴駁回。甲就其敗訴部分提起上訴，撤銷發回

後嗣經和解而告確定。其後甲繕具更正申請書，向國稅局申請核認乙死亡前未償債

務扣除額，惟經國稅局以A函更正核認後，甲對於更正後之數額仍未甘服，提起訴

願，經遭駁回，乃主張A函性質上為「第二次裁決」，自得對之爭訟，遂提起行政

訴訟。 

【裁判要旨】 

最高行政法院認為行政程序法第128條所稱「法定救濟期間經過後」，係指行

政處分因法定救濟期間經過後，不能再以通常之救濟途徑，予以撤銷或變更，而發

生形式確定力者而言。非經實體判決確定之行政處分，符合上開規定者，自得依上

開規定申請重新進行行政程序，若經行政法院實體確定判決予以維持之行政處分，

相對人或利害關係人得依再審程序謀求救濟，故不在重新進行行政程序之列。惟如

無從依再審程序救濟者，解釋上，亦當容許其申請重新進行行政程序，以求周延。 
而甲申請更正之未償債務扣除額部分，因為並非先前法院判決及和解效力之範

圍，從而既不能對此部分單獨提起「再審」，自應認得提起「程序再開」（惟最高

法院最終仍駁回甲上訴，惟係基於其他理由）。 

【學說速覽】 

按行政處分合法送達於相對人之後，如救濟期間經過而相對人未提起救濟，即

生行政處分之「形式存續力」，此時人民原則上即不得再爭執行政處分之效力，故



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

  
 法觀人‧判解集 NO.8  

 

 87

又稱行政處分之「不可爭性」，此乃基於法治國原則下「法安定性」之要求，合先

敘明。 
然基於「依法行政原則」之考量，國家同時並負有除去違反現行法秩序之違法

狀態義務；且基於人民權利之保障，為調和「法安定性」、「依法行政」、「基本

權保護」三者
90

，遂有行政程序法第128條程序再開之規定
91

。 
次按程序再開之要件如下： 

一、須法定救濟期間經過（具不可爭性）。 
二、具有程序再開之事由（符合以下三種情形之一）： 

（一） 具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人

之變更者。 
此情形乃限於有持續效力之行政處分（繼續性行政處分）。 

（二） 發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。如係

無持續效力之行政處分時，發生新事實可直接另為新處分即可；若為具有持續

效力之行政處分發生新事實者，則依前項事由。故此之「發生」應為「發現」，

須處分做成當時即已存在之事實。 
（三） 其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。 

三、當事人非因重大過失，未在先前程序主張所據以申請程序重新進行之事由。 
四、應於一定期間內為之 

應自法定救濟期間經過後三個月內為之；惟事由發生在後或知悉在後者，自

                                                      
90 併參最高行政法院95年度判字第1809號判決（節錄）：「按行政程序法第128條第1項

規定：『行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害

關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。……」』所稱『於法定救濟期間經過

後』，係指行政處分之相對人或利害關係人於法定救濟期間內，未依法定之救濟程序

請求撤銷、廢止或變更，致該行政處分發生形式之確定力而言。基於法之安定性原則，

相對人或利害關係人即應尊重其效力，不得再有所爭執。惟為保護相對人或利害關係

人之權利及確保行政處分之合法性，法律乃明定於具有一定事由時，准許相對人或利

害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更，以符法治國家精神。」 
91 行政程序法第128條規定：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各

款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對

人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此

限：一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相對人或利害關係人

之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為

限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。（第2項）

前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自

發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。」 
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發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾五年者，不得申請。 
其中與首揭實務見解相關者，乃「法定救濟期間經過」有無包含「窮盡救

濟途徑（即相對人於救濟期間內仍提起救濟，惟遭駁回確定之情形）」？ 
 學說上素有以下爭議而未有定論： 
 甲說（否定說）： 
 理由： 

（一） 認為僅規定「法定救濟期間經過」，係立法者有意排除其他情形：我國現今行

政程序法之雛形，始於78年經建會版的行政程序法草案，該草案中與現行行政

程序法第128條相當的第81條，與德國行政程序法相同，係以「行政處分之不

得請求撤銷性」作為程序再開之前提，但是在其後的行政院版草案即已將前提

要件修正為「法定救濟期間之經過」，可見這是在立法者有意省略。 
（二） 避免耗費行政資源。 

 乙說（肯定說）： 
 理由： 

（一） 基於平等原則之要求，相同本質之事件應做相同處理，而「法定救濟期間經過」

與「窮盡救濟途徑」本質上皆為相對人不得再循通常救濟管道救濟，自應做相

同處理允許程序再開。 
（二） 貫徹依法行政原則。 

 丙說（折衷說）： 
理由：如係窮盡通常救濟程序，因立法者基於法安定性考量特別設有再審制度，

故應優先適用再審。須無從依再審程序救濟時，方得主張程序再開。 
小結：首揭實務見解明顯採取丙說，是否足以代表實務未來之定見，似值觀察。

惟從司法、行政間權力劃分，且避免相對人得以藉程序再開來規避程序較

嚴格之再審程序，實務見解似有其見地。 

【考題分析】 
 

設有某商號於營業時漏開發票，於一年內第二次被查獲，稽徵機關乃依據加值型

及非加值型營業稅法第52條之規定，處以所漏稅額六倍之罰鍰。該商號不服，提

起復查、訴願、行政訴訟皆被駁回而告確定。惟三個月後該商號發現，依財政部

所發布之「稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表」之規定，其違規之情形應係處

罰四倍而非六倍，則其可否再要求稽徵機關撤銷六倍之罰鍰？又稽徵機關若發現

原先之處罰確實有誤，可否自行變更為四倍之罰鍰？ （96東吳行政法） 
＊ 加值型及非加值型營業稅法第52條：「營業人漏開統一發票或於統一發票上短
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開銷售額經查獲者，應就短漏開銷售額按規定稅率計算稅額繳納稅款外，處一

倍至十倍罰鍰。一年內經查獲達三次者，並停止其營業。」 
 

◎答題關鍵 

本題乃測驗考生對於行政處分之「形式存續力」及「實質存續力」概念之掌握，

首先關於系爭處分效力之問題，乃涉及裁罰處分是否有違「行政自我拘束」原則。

第一小題係該商號得否要求原處分機關撤銷裁罰處分？考點即為在「提起復查、

訴願、行政訴訟皆被駁回而告確定」之情形下，是否仍得主張行政程序法第128
條程序再開？請參照前述學說爭議及首揭實務見解作答即可。 

【相關法條】 

行政程序法第128條。 
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