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民訴判解 
........................................................................................................................................ 

給付型不當得利之舉證責任分配 

最高法院99年度台上字第2019號判決 
────────────────────────────────────────────────────────────────────    

【關鍵字】 

    不當得利、舉證責任。 

【案例事實】24 

被上訴人（即原告）主張：伊自民國94年8月2日起至95年1月18日止，因錯誤

而陸續交付七筆款項，金額共計新台幣（下同）一百五十萬三千六百元（下稱系爭

款項）予上訴人，上訴人既無法律上原因，而受有上開利益，爰依不當得利之法律

關係，求為命上訴人給付一百五十萬三千六百元本息之判決。 

上訴人（即被告）則以：被上訴人所給付之上開款項乃清償其之前向伊之借款。

況被上訴人自承於94年6月27日、9月間、12月19日、95年3月8日，依序向伊借款三

百萬元、一百九十九萬元、一百一十四萬元及五十萬元之用，故倘伊無法律上之原

因而收受上開一百五十萬三千六百元，則被上訴人於94年12月6日及95年1月23日向

伊清償一百九十九萬元及一百一十四萬元借款時，應可作抵銷之主張，惟被上訴人

竟仍加計利息返還，顯有悖常理。又被上訴人自認有於95年3月8日向伊借得五十萬

元，益證於該日前伊並未積欠被上訴人任何款項，否則被上訴人當會主張該五十萬

元之交付係還款而非借款，更不會於四月五日清償該借款而不主張抵銷等語，資為

抗辯。 

【裁判要旨】25 

惟按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負

舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人

係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張

該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責

任分配之原則。又當事人就其提出之事實，應為真實及完全之陳述。且當事人對於

其請求及抗辯所依據之原因事實，應為具體之陳述，以保護當事人之真正權利，此

觀民事訴訟法第195條第1項之規定及其修正理由自明。惟當事人違反應為真實陳述

                                                      
24

 參最高法院99年度台上字第2019號判決。 
25

 參最高法院99年度台上字第2019號判決。 
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義務者，並非因此而生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果。 

本件被上訴人既主張上訴人受領系爭款項，係無法律上之原因，而依不當得利

法律關係以為請求，即應就上訴人欠缺受領給付之目的負舉證之責，雖消極事實不

存在舉證困難，不負舉證責任之他方即上訴人應就其抗辯之積極事實存在，負真實

陳述義務，使負舉證責任之被上訴人有反駁機會，以平衡其證據負擔。 

但非得因此即將舉證責任分配予上訴人。乃原審以上訴人辯稱其受領系爭款項

係供清償借款用，惟為被上訴人所否認，因而將原應由被上訴人應就不當得利法律

關係存在之舉證責任，轉由上訴人就其所稱之借貸關係存在負舉證之責，並認上訴

人不能舉證證明有借款如附表所示之金額予被上訴人之事實，則其受領如附表所示

之金額，即難認有何法律上原因，而為上訴人敗訴之判決，依上開說明，難謂與舉

證責任分配法則相契合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄，非無理由。 

【學說速覽】 

一、舉證責任分配理論概說 

（一） 原則：民事訴訟法第277條規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實

有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」為民

事訴訟法舉證責任規定，惟此條文具有高度抽象性，學說、實務上所提出之舉

證責任分配標準眾多，其中，具一般抽象性之規範理論，因符合法律安定性之

憲法要求，具有可預見性、可預測性之特質，應得作為一般舉證責任分配之原

則。
26

 

 規範理論將實體法法律規範區分為權利發生（根據）規範、權利妨害（障礙）

規範、權利消滅規範或權利受制（抑制）規範，主張權利存在之人，應就權利

發生之法律要件存在之事實為舉證；否定權利存在之人應就權利妨害法律要

件、權利消滅法律要件或權利受制法律要件負舉證責任。
27

而凡能發生一定權

利之法律規範，稱其為權利發生規範；凡於權利發生之始，則將權利之效果為

妨害，使權利不能發生者，此種規定稱為權利妨害規範；於權利發生以後，能

將已經存在之權利再為消滅者，規定此種內容之法律規範稱為權利消滅規範；

於權利發生以後，權利人欲行使權利之際，能將權利之效果加以遏制或排除，

使該權利不能發揮實現者稱為權利受制規範。
28

 

（二） 例外：規範說過於重視法條結構形式，於當事人之實質正義（個案彈性）亦造

                                                      
26

 姜世明，不當得利無法律上原因要件之舉證責任分配，新民事證據法論，頁193。 
27

 姜世明，舉證責任分配法則之體系建構，舉證責任與真實義務，頁17。 
28

 陳榮宗、林慶苗，民事訴訟法（中），2007年2月，頁484。 
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成妨礙，且在若干現代型訴訟，如產品責任、公害責任、醫療責任等訴訟類型

所發生之證據偏在與武器不平等之問題，均不能提出有效之解決方法。
29
然而

我國民事訴訟法第277條但書規定：「……但法律別有規定，或依其情形顯失

公平者，不在此限。」明文宣示舉證責任減輕之制度。 

 若法院就某類型事件進行評價，依舉證責任分配一般原則所得結果，在確認與

斟酌其所具有於危險領域理論、武器平等原則、誠信原則或蓋然性理論等所考

慮之因素，而得認為該依舉證責任分配一般原則所確立舉證責任歸屬，於某該

當事人乃屬於不可期待者，法院即有就此一舉證責任分配一般原則所得結果加

以調整之必要。
30
至於法院所得運用之舉證責任分配調整方法，包括舉證責任

轉換、證明度降低、資訊義務（情報請求權）、具體化義務降低、非負舉證責

任一造之說明義務之加強或表見證明等，其運用方式應依其事件性質與證據偏

在嚴重性而定之。
31

 

二、給付型不當得利 

   基於給付而生的不當得利請求權，學說上稱為給付不當得利請求權，其規範

功能在使給付者得向受領者，請求返還其欠缺目的而為的給付。
32

 

   民法第179條：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」依此規定不當得利請求權

之成立要件有：一、受利益，二、致他人受損害，三、無法律上之原因。又採取

非統一說，不當得利請求權的構成要件應依其類型加以認定，給付不當得利請求

權的成立要件為：一、受利益：基於給付而受利益，二、致他人受損害：當事人

具有給付關係，三、無法律上之原因：欠缺給付目的。
33

 

   其中，「受利益致他人受損害」，為規範理論中的權利發生規範，依規範理

論，主張權利存在之人，應就權利發生之法律要件存在之事實為舉證，是故，主

張不當得利請求權之人，應就被請求人受利益致其受損害等要件負舉證責任，並

無疑問。惟「無法律上原因」係屬消極事實，其舉證責任分配則有疑義，說明如

下： 

（一） 「無法律上原因」定性 

 首先須說明，「無法律上原因」係屬消極事實。在消極事實之舉證責任分配論

                                                      
29

 姜世明，註4書，頁201。 
30

 姜世明，註4書，頁25。 
31

 姜世明，註4書，頁25-26。 
32

 王澤鑑，債法原理（二）：不當得利，2005年9月再刷，頁37。 
33

 王澤鑑，註9書，頁42。 
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題中所指消極事實，乃待證事實無論其性質上係屬權利發生要件、權利障礙要

件、權利消滅要件或權利抑制要件，如涉及「某事實（包括事實、資格、地位）

不存在」或某法律上評價結果之不存在者（例如對於過失責任法條之「無過失」）

均屬之。
34

因此，「無法律上原因」要件涉及「某事實（包括事實、資格、地

位）不存在」，為消極事實。 

 究竟消極事實能否定性為某請求之權利發生要件，於依（修正）規範理論定舉

證責任分配者，實居關鍵問題。就此問題之解決，須經由法條文理之構造，及

該規定之立法精神與目的等因素，做整體考量。於不當得利之無法律原因要件

而言，其條文規定結構，係將無法律上原因列為效果發生之前提要件。而立法

理由，乃認為若無法律上原因受利而不返還，與事理有違。其立法之精神與意

義，實乃為控制財產利益變動之合理性。若確定為不具法律上原因之財產變

動，即不具合理性，而無保護之必要。然於此，仍應注意者，係財產權安定性

之保障問題。亦即，就現在之權利所有人（利益所得者），於變動原因合理性

被推翻前，對現在權利人之利益，應有照顧之必要（靜的安全保障）。綜合此

等考量，應認為不當得利之無法律上原因要件，乃不當得利請求權之權利發

生要件。35
 

（二） 「無法律上原因」舉證責任之歸屬 

1. 舉證責任分配一般原則之適用： 

 消極事實可作為應證事實，因此，依上述規範理論，若消極事實於實體法

條中係以權利發生要件呈現者，自應由主張該權利發生者負舉證責任。 

2. 舉證責任減輕：相對人之具體化義務的強化 

 惟消極事實涉及「某事實不存在」，應如何證明不存在之事實，實為困難。

如認消極事實可為舉證責任對象，則對於舉證人之證明困難，於必要時，

應考量舉證責任減輕制度，且依其事件性質選擇較適當之舉證責任調整方

式。針對不當得利請求權之「無法律上原因」要件的舉證困難問題，學者
36

認為，應課予被請求不當得利人較重的原因具體化之說明要求，以資解決。 

 「無法律上原因」之消極事實存在對不當得利請求權人確有舉證上之困

難，為被請求人對於法律原因存在應有所明瞭，藉由舉證責任減輕－加強

非負舉證責任一造（被請求人）之說明義務，以供請求權人反駁，係最適

                                                      
34

 姜世明，消極事實之舉證責任分配，舉證責任與證明度，頁13。 
35

 姜世明，註3書，頁323-324。 
36

 姜世明，註3書，頁324。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

  

 法觀人‧判解集 NO.7  

 

 30

合的解決之道。因此，不當得利之無法律上原因要件，原則應由權利主張

者負舉證責任。惟此一消極事實不能直接證明，僅能間接證明之，其方法

乃就足以證明原因存在之情況，予以反駁。若不當得利之債務人主張請求

權人之給付原因乃贈與，則若請求權人能就贈與之存在予以駁斥時，應認

消極事實之證據已足夠。請求權人可僅限於對被請求人抗辯事實之排除，

而不須證明除被請求人抗辯理由外，無存在其他法律關係。
37

 

【考題分析】 
 

甲男與乙女於民國九十七年間結婚後，感情不睦，乙女乃提出結婚時以其名義向

丁女購置之某處房地買賣契約書（內載有丁女住址），主張其父丙男於其結婚時，

除贈與該房地外，另贈與新台幣（下同）二百萬元為妝奩，竟遭甲男竊用未還，

因向管轄之地方法院訴請甲男返還該款。該院審判長於言詞辯論期日，問甲男：

「二百萬元係妝奩，遭你竊用未還？」甲男答：「該款固為妝奩，但於乙女購置

房地時，即將該款轉匯丁女銀行帳戶以支付價金尾款」，且提出甲男匯款予丁女

之銀行轉匯單為證，乙女當庭否認其事，甲男亦未聲明其他證據，兩造復稱引用

以前之證據及陳述，別無其他主張及舉證，審判長即就調查證據之結果曉諭兩造

辯論後，諭知辯論終結及定期宣判。試答下列各問題，並請說明其理由。 

（一） 地方法院以「金錢交付之原因多端，或為借款之償還，或因贈與而支付，不一

而足，以甲男將該二百萬元轉匯入丁女銀行帳戶之外觀事實，是否即為買賣價

金之交付？尚待舉證，甲男未舉證以實其說」等由，認甲男抗辯，不足憑採，

判命甲男給付乙女二百萬元，是否合法？ （99司二（一）○1 ） 
 

◎答題關鍵 

本例乙向甲主張民法第179條返還200萬元，法院判命甲給付乙200萬元是否合

法，涉及舉證責任分配是否妥適，說明如下： 

一、舉證責任分配 

（一）舉證責任分配原則。 

（二） 不當得利舉證責任分配。 

二、結論。 

【相關法條】 

民法第179條、民事訴訟法第277條。 

                                                      
37

 姜世明，註3書，頁319。 
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