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商事法判解   .............................................................................................................  

承租人於火災保險實務之地位 
臺灣臺北地方法院88年保險字第83號民事判決 

 

【實務選擇題】 
 

依我國現行保險法，貨物之保管人對於所保管之物，於何程度有保險利益？ 
(A)以保管物之價值為限 
(B)以信託行為之範圍為限 
(C)以保管物之損害為限 
(D)以保管人所負之責任為限 
答案：D 
 
 

【裁判要旨】 

本件原告主張系爭○○大樓百貨商場內非原告所有之專櫃貨物，均在系爭保

險之承保範圍內，惟為被告所否認，並辯稱系爭保險所承保之貨物，限於被保險

人即原告所有之貨物。此即涉及系爭火災保險契約承保標的物範圍之解釋，自應

依前述原則予以認定。 
(一)依兩造間之商業火災保險基本條款第1條定義規定，所謂「保險標的物」，

依第3款規定：「指本保險契約所承保之不動產或動產」；而所謂「動

產」，依第5款規定：「除本保險契約另有約定外，指營業生財、機器設

備、貨物」，又「貨物」則指原料、物料、在製品、半成品、成品及商品。

至於「損失」，依同條第6款之規定，除契約另有約定外，不包括租金收

入、預期利益、違約金及其他間接損失或對第三人的損害賠償。準此，本件

火災保險單上所載之保險標的物「貨物（含營業生財）」部分，被保險人即

原告所得請求之損失，乃承保的危險事故即火災對保險標的物即貨物直接所

致的毀損或滅失之損失，不包括對於第三人的損害賠償。 
(二)又本件商業火災保險基本條款第6條約定：「除本保險契約另有特別約定者

外，被保險人放置於承保之建築物內或置存於本保險契約所載地點之動產因

承保危險發生所致之損失，本公司負賠償責任」，亦即規定承保之動產限於
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被保險人「放置」或「置存」於保險地點者，惟未明文限制須為被保險人

「所有」之貨物。而被保險人受第三人寄託之財物，如被保險人係以寄託為

常業者或有特別約定載明承保時，依上開保險基本條款第7條第1項第4款、

第2項之規定，仍在保險契約承保範圍內。準此，由上述火災保險基本條款

之內容，應認系爭火災保險之承保範圍，解釋上不當然排除非原告所有之貨

物。 
(三)原告係經營服飾百貨及小吃店之百貨商場，業據明載於系爭商業火災保險單

之使用性質欄，當為被告所明知，依百貨商場之經營型態，除有自營貨物

外，均係以設置專櫃經營之方式營運，且依原告與專櫃經營者所訂立之合作

設置專櫃合約書第8條約定：商場內外之警衛保全由甲方（即原告）負責設

置，是原告就非其所有之專櫃貨物仍負有保管之責。又保管人對於所保管之

貨物，以其所負之責任為限，有保險利益，保險法第15條定有明文。因此，

原告對於其保管之專櫃貨物，自得就因貨物毀損滅失所可能蒙受之損失及因

而所負之責任，為自己之利益，投保火災保險或責任保險，是被告辯稱原告

就專櫃貨物之損失無火災保險之保險利益，尚屬無據。至於證人即系爭保險

被告公司承辦人員廖○○到庭雖證稱：訂約時有告訴原告，承保貨物只限原

告自營的貨物，不包括寄放的專櫃貨物等語在卷，惟證人即原告公司職員張

○○到庭則證稱：「貨物」一千萬元之保險標的物，包括專櫃的櫃子、保險

箱、辦公桌及貨物，而原告商場的貨物都是寄賣的，並沒有自己的貨物等語

在卷。而被告並未舉證證明原告確有自營之貨物，則證人廖○○指稱承保貨

物限於原告自營貨物之證詞，即難採信。又本件既乏積極證據足認原告有自

營之貨物，就系爭保險契約有關保險標的物「貨物（含營業生財）」範圍之

疑義，自應依前述作有利於被保險人之解釋，而認系爭保險契約所約定承保

標的之「貨物」乃包括非原告所有之「專櫃貨物」。 
(四)末按火災保險人，對於由火災所致保險標的物之毀損或滅失，負賠償之責，

保險法第70條定有明文。本件火災保險契約係以保險事故發生時之保險標的

實際價值計算損失之不定值保險，已如前述，故原告主張專櫃貨物因火災之

保險事故發生而全部毀損達千萬元，既為被告所爭執，原告自應就此貨物部

分之實際損失價額負舉證之責。 

【爭點說明】 

(一) 於保險實務上，何人得向保險公司請求多少保險金 
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1. 保險契約相關當事人：於保險實務上，就題示情形，多半約定如下： 
(1) 要保人：指以自己或他人所有之住宅建築物及其內之動產向本公司投

保並負有交付保險費義務之人。 
(2) 被保險人：指對承保住宅建築物及其內之動產所有權有保險利益，於

承保的危險事故發生時遭受損失，享有保險賠償請求權之人。要保人

以自己所有之住宅建築物及其內之動產投保，要保人即為被保險人；

以他人所有之住宅建築物及其內之動產投保，該住宅建築物及其內之

動產之所有權人為被保險人。 
(3) 於實務上，承租人得以自己為要保人，以所有權人為被保險人，向保

險公司投保火災保險。 
2. 保險金之請求數額： 

(1) 不定值保險：保險法第73條第3項規定：「保險標的未經約定價值者，

發生損失時，按保險事故發生時實際價值為標準，計算賠償，其賠償

金額，不得超過保險金額。」即屬保險法對不定值保險之明文。如雙

方當事人並未約定保險標的價值，故屬不定值保險。 
(2) 有一部保險之情形：在事故發生時，此契約之保險金額小於保險價

額，此時存有第77條所規定之「不足額保險（一部保險）」情形。綜

合第73條第3項與第77條「保險金額不及保險標的物之價值者，除契約

另有訂定外，保險人之負擔，以保險金額對於保險標的物之價值比例

定之。」之規定，保險人所應理賠之金額為： 

 × =
保險金額

損失金額
保險價額

應理賠金額 

3.小結：所有權人為有保險賠償請求權之被保險人，故其得向保險公司請求

火災保險理賠之保險金。 
(二)保險法第15條於現行實務運作下之評析 

1. 保險法第15條規定：「運送人或保管人對於所運送或保管之貨物，以其所

負之責任為限，有保險利益。」學者有認，本條之運送人或保管人僅為例

示規定，亦即對於他人之所有物負有保管責任者，均得依本條主張保險利

益，如承租人、借用人、倉庫營業人等。如採此見解，則本條規定者乃保

管人如承租人有關保管責任之保險利益，故學說上有認此規定亦屬責任保

險之一環；是以，承租人依第15條規定，得自為被保險人，而得就其所負

責任，於保險金額之範圍內向保險人請求保險金。 
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2. 於保險實務上，住宅火災保險，仍是著眼於所有權人之保險利益，而認所

有權人方得為被保險人及請求保險金。是以，承租人尚難自以被保險人之

地位參與火災保險，而無請求保險金之可能。此等運作，似有架空保險法

第15條適用之嫌。 

【相關法條】 

保險法第15、73、77條 




