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公法判解   .................................................................................................................  

交通部裁罰UBER案 
最高行政法院109年度大字第2號裁定 

 

【實務選擇題】 
 

關於行政罰法規定之沒入，下列敘述何者正確？ 
(A)得沒入之物，受處罰者於受裁處沒入前，以他法致不能裁處沒入時，得追徵

其物之價額 
(B)得沒入之物，受處罰者於受裁處沒入後，以他法致不能執行沒入時，得裁處

沒入其物之價額 
(C)物之所有人因過失致使該物成為違反行政法上義務行為之工具者，仍得裁處

沒入 
(D)物之所有人因不知該物得沒入而取得所有權者，不得裁處沒入 
答案：D 
 
 

【裁判要旨】 

公司主事務所在直轄市，未經依民國106年1月4日修正前公路法第37條第1項
第3款規定申請核准，而擅自經營計程車客運業者，交通部公路總局無依同法第77
條第2項規定對該公司予以裁處罰鍰並勒令停業之權限。 

【爭點說明】 

關於行政罰法第29、30條之適用爭議： 
(一)按國家之行政事務複雜多元，本於促進行政任務執行之專業性與效率、效能

等考量，乃於行政權領域採取分工方式，將特定之行政任務劃定由某一行政

主體或行政機關執行，使該行政主體或機關享有管轄權，依法擔負執行特定

行政任務之職責。又行政機關之管轄權，有事務管轄、土地管轄之分。事務

管轄乃指依行政事務之種類為標準所定之權限劃分，通常係依各機關之組織

法或專業性之實體法規定之；土地管轄則指於事務管轄所及之地域範圍內，

依地域之界限劃分行政機關之權限，亦即行政機關可以行使事務管轄之地域

範圍。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 
法觀人‧判解集 NO.61    

 
  

  

 22 

(二)依司法院釋字第535號及第570號解釋意旨，行政機關須有合於法律保留原則

意旨之行為法為授權依據，方享有行使具干預性之公權力措施的事務管轄

權。而行政罰法第29條第1項規定：「違反行政法上義務之行為，由行為

地、結果地、行為人之住所、居所或營業所、事務所或公務所所在地之主管

機關管轄。」係以「行為地」、「結果地」、「行為人之住所、居所」、

「行為人之營業所、事務所」或「行為人之公務所所在地」為連繫因素，就

行政罰之土地管轄所設規定；同法第30條規定：「故意共同實施違反行政法

上義務之行為，其行為地、行為人之住所、居所或營業所、事務所或公務所

所在地不在同一管轄區內者，各該行為地、住所、居所或所在地之主管機關

均有管轄權。」所涉亦屬土地管轄牽連事項。行政罰法為此土地管轄規範目

的，旨在處理依行為（作用）法，有複數主管機關取得關於行政罰之事務管

轄時，藉建立上開「連繫因素」，以定權限之歸屬。 
(三)承前所述，對於「違反行政法上義務之行為」予以裁罰之事務管轄機關，應

依該行為（作用）法之規定。行政罰法第29條第1項乃有關土地管轄之規

定；於授權之行為（作用）法已就裁罰權之土地管轄的連繫因素另有指定

時，則屬行政罰法第29條第1項土地管轄之特別規定，依行政罰法第1條但

書，應優先適用該特別規定。申言之，處罰管轄權屬何行政機關，應先依行

為（作用）法規定，確認違反行政法上義務行為之事務「主管機關」，而於

該行為（作用）法無就土地管轄別有規定時，再依行政罰法第29條第1項所

列「連繫因素」認定裁罰之土地管轄機關。 
(四)按公路法第78條第1項前段規定：「本法所定之罰鍰，由該管公路主管機關

處罰之。」而由公路法第37條第1項第3款劃分之計程車客運業管制機關即受

理其申請核准籌備之機關，各對違反該申請義務者，行使勒令停業之裁罰

權，亦符合事權合一之管制原則。因據公路法第37條第1項第3款具體規範解

釋上述裁罰權之歸屬，不僅係就此事務管轄權之授與，復係以「主事務所」

為連繫因素決定土地管轄，屬上述行政罰法以「土地管轄機關」就行政罰權

限分配之特別規定，而排除該等規定之適用。 
(五)非法經營計程車客運業，除跨域流動外，且具移動迅速、反覆密接實施之本

質，在同一日或二日內，其違章行為地即可遍及全國，此被法律上評價為單

一之違法行為裁罰，首重效率及整體性觀察、考量。故解釋公路法對未經核

准，經營計程車客運業者之上述裁罰事務，統一歸由業者「主事務所」所在

之主管機關管轄，其他具有事務管轄權限之主管機關於查獲或受理檢舉上述
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違規後，即將相關資料移送「主事務所」所在之管轄機關處理，不僅不會有

取締不力之疑慮，且避免複數行為地主管機關逕就片斷行為裁罰，衍生之重

複處罰亂象，亦可節省處理管轄競合之程序成本。 
(六)至所謂「主事務所」所在，乃非法經營計程車客運業者之主要營業中心地。

在該非法經營計程車客運業者係公司法人或已為商業登記之營利事業，倘無

客觀事證足認其登記之主事務所非其營業中心地之情形，原則上係依其登

記；在無登記資料可資查考之情形，則應就其非法經營計程車客運業之模

式、分工態樣等，以該非法經營計程車客運業者之業務中樞定之，核屬於具

體個案就其主要營業中心地之事實認定問題。 

【相關法條】 

行政罰法第29、30條 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




