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公法判解   .................................................................................................................  

不服徵收補償價額之行政訴訟類型 
最高行政法院109年度大字第1號裁定 

 

【實務選擇題】 
 

A有土地一筆遭到徵收，惟A覺得土地徵收補償價款低於市價而有不服，A若欲

提起行政訴訟者，其訴訟類型為何？ 
(A)撤銷訴訟 
(B)課予義務訴訟 
(C)確認訴訟 
(D)一般給付訴訟 
答案：B 
 
 

【裁判要旨】 

被徵收土地所有權人對徵收補償價額不服，依土地徵收條例第22條第2項規定

以書面提出異議，經主管機關為維持原補償價額之查處，如有不服，循序提起行

政訴訟，其訴訟種類應為行政訴訟法第5條第2項規定之課予義務訴訟。 

【爭點說明】 

 對土地徵收補償價額不服，得依法循序提起課予義務訴訟。 
(一)土地徵收補償係用以填補土地所有權人財產權被剝奪或其權能受限制之損

失，故補償與損失必須相當，如主管機關已依土地徵收條例第18條第1項及

土地徵收條例施行細則第21條規定公告土地徵收補償價額，被徵收土地所有

權人認為補償價額過低，而與損失並不相當，自得依法提起相應之行政救

濟。 
(二)課予義務訴訟與撤銷訴訟，雖均以行政處分為訴訟之程序標的，惟前者係在

於請求作成授益處分，以貫徹人民對行政機關之請求權，並使人民取得強制

執行之名義，後者則在於除去已作成之行政處分，以排除行政機關強制執行

之可能性。於被徵收土地所有權人認補償價額不足而提起行政訴訟之情形，

其自當提起課予義務訴訟請求主管機關另作成給付補償差額之授益處分，或
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變更原補償處分另為補償價額較高之授益處分，方可取得對主管機關強制執

行之名義，以達成其提起訴訟之目的，而非提起撤銷訴訟，請求撤銷對其授

益之補償處分。縱然行政法院依行政訴訟法第200條第4款作成主管機關應依

照判決之法律見解對原告作成決定，此部分亦可以強制執行之科怠金方式

（本院106年1月份第1次庭長法官聯席會議決議參照）促使主管機關作成核

發補償價額差額之處分，同時也不會發生如以撤銷訴訟判決撤銷原補償處

分，在未作成新補償處分前，土地所有權人原受領之補償費失其法律上原因

之不當結果。 
(三)行政訴訟法第5條規定：「（第1項）人民因中央或地方機關對其依法申請之

案件，於法令所定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害

者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特

定內容之行政處分之訴訟。（第2項）人民因中央或地方機關對其依法申請

之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害者，經依訴願程序

後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分

之訴訟。」此規定之「申請」係因人民是否行使其公法上請求權為其自由，

主管機關自不得在其申請前為給付。惟在主管機關依法應主動為給付之情

形，既不以人民申請作為主管機關始得為給付之要件，在主管機關不為給付

時，人民自得循序提起課予義務訴訟，而不以先向主管機關申請為必要。依

土地徵收條例第30條規定之解釋，可認被徵收土地所有權人有申請補償之公

法上權利，已如前述，國家徵收私有土地時，主管機關如未於徵收公告期滿

後15日內發給補償費，其徵收處分將因此失效，故於徵收土地之同時，依法

即應主動作成處分發給補償，不待被徵收土地所有權人提出申請。然國家既

有補償義務，且被徵收土地所有權人有補償請求權，自不因主管機關主動作

成補償處分，即謂被徵收土地所有權人就補償價額不服之情形，因欠缺「依

法申請」之程序，而不得提起課予義務訴訟。況被徵收土地所有權人如已依

土地徵收條例第22條第2項規定，就徵收補償價額以書面向主管機關提出異

議，而經主管機關為維持原補償價額之查處通知時，該查處通知本質上即屬

否准被徵收土地所有權人補償價額差額請求之處分，自得循序提起行政訴訟

法第5條第2項之課予義務訴訟以為救濟。至本院98年6月份第1次庭長法官聯

席會議雖認為「……土地徵收條例第22條第1項、第2項規定，必須於公告期

間內提出異議，並經復議程序，始得提起行政救濟，該異議、復議程序自屬

土地權利關係人對於徵收補償價額不服時，提起行政救濟前之必要先行程
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序……」，然土地權利關係人提出異議係促請主管機關自我檢視補償價額是

否因查估錯誤而有不足，縱屬行政救濟之先行程序，亦無礙於此行為之性質

實係向主管機關申請補償價額之差額。 
(四)土地徵收條例第22條第5項規定：「徵收補償價額經復議、行政救濟結果有

變動或補償費經依法發給完竣，嗣經發現原補償價額認定錯誤者，其應補償

價額差額，應於其結果確定之日起3個月內發給之。」上開規定所稱「行政

救濟結果有變動」，係包括法院裁判認定原補償價額認定錯誤，而直接變動

徵收補償價額之情形，如謂被徵收土地所有權人並無補償請求權，亦不得請

求法院命主管機關作成補償價額差額之處分，而僅得請求撤銷原補償處分，

俟主管機關重為處分後，復得再行爭訟，即難以於訴訟結果確定之日起3個
月內發給補償價額差額，而有違「儘速發給補償」之憲法要求。 

(五)土地徵收條例第30條第1項及第2項規定：「被徵收之土地，應按照徵收當期

之市價補償其地價。在都市計畫區內之公共設施保留地，應按毗鄰非公共設

施保留地之平均市價補償其地價。」「前項市價，由直轄市、縣（市）主管

機關提交地價評議委員會評定之。」是被徵收土地之補償價額，須經主管機

關提交地價評議委員會評定其徵收當期之市價，並據以核定補償處分後，始

得確定人民之給付請求權，尚非得由人民直接向主管機關請求金錢給付，則

被徵收土地所有權人對補償價額不服，尚不得逕依行政訴訟法第8條提起一

般給付訴訟，請求主管機關發給補償費。 

【相關法條】 

行政訴訟法第5條、土地徵收條例第22、30條 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




