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商事法判解  
 .............................................................................................................  

財報不實之免責抗辯事由 
最高法院106年度台上字第2617號判決 

 

【實務選擇題】 
 

針對投資人對A公司財報不實提起的損害賠償訴訟，依照現行證券交易法規

定，下列敘述何者正確？ 

(A) A公司監察人甲雖不具財會專業，仍應負有實質審查財務報表之義務。 

(B) A公司董事乙主張其信賴經會計師查核簽證的財務報告，已盡到相當注意義

務，免負賠償責任。 

(C) A公司董事丙僅空泛地對該財務報告表示保留意見，而無具體內容，仍得主

張免責。 

(D) A公司獨立董事丁未參與該財務報告之編制，無須對財報不實負責。 

答案：A 
 

 

【判決節錄】 

再按股份有限公司之監察人得隨時調查公司業務及財務狀況，查核簿冊文

件，並得請求董事會或經理人提出報告，公司法第218條第1項定有明文，故監察

人得經由實質審查財務報表等簿冊以達成承認公司所公告並申報之財報之責任。

99年6月2日修正前證交法第36條第1項規定，發行有價證券之公司申報及公告之財

報應經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承認。參諸其於57年4月30日制定及

77年1月29日修正之立法理由「本條規定旨在加強發行公司財務報告之可靠性，並

規定應定期向主管機關申報並公告之，以符財務公開之原則」、「發行公司之財

務報告為投資人投資有價證券之主要參考依據，必須符合可靠性、公開性外，尚

須具時效性，使投資人了解公司之現狀與未來」，乃為符合財報可靠性、公開性

及時效性，而要求公司財報應經外部專業人士之會計師查核簽證或核閱，並及時

申報公告，但仍需經由監察人承認，此係與監察人各司其責，而非解免監察人詳

實審認後方得予以承認之義務。 



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 
法觀人‧判解集 NO.56   

 
  

  

 55

【裁判分析】 

本判決從公司法第218條第1項明定監察人有查核財務報表等簿冊之權利，推

論出監察人有對財務報表等簿冊實質審查之義務；另最高法院106年度台上字第

2428號判決，則從公司法第210條第1項、第228條第1項規定，股份有限公司之董

事會應備置財務報表等簿冊供查閱，且應編造財務報表等表冊供監察人查核，推

認董事詳實審認財務報表之責任，須經由編制財報及實質審查財務報表等簿冊而

達成。是以，監察人、董事不得僅以財報已經公司委任會計師查核簽證，即解免

其實質審認財務報表之義務。 

按證券交易法第20條第2項、第20條之1規定，公司董事、監察人對財報不實

應負推定過失責任，須證明「已盡相當注意，且有正當理由可合理確信其內容無

虛偽或隱匿之情事」，始得免責。又依循上述實務見解，董事及監察人倘主張不

具財會專業、信賴公司委任會計師對財務報表之查核簽證，尚難認符合「正當理

由合理確信」之要求。 

至於獨立董事因接觸公司實際營運、財會等資料較為有限，對財務不實應負

之責任，是否與一般董事有所不同？對此，雖然108年6月21日已修訂證券交易法

第14條之5及第36條規定，明定由公司實質經營財務團隊（如董事長、經理人及會

計主管等）編造財務報告等表冊，經會計師查核簽證，並由審計委員會或監察人

查核後，送交董事會通過，惟因財務報告須經董事會通過，身為董事會一員之獨

立董事，縱沒有參與財報的編制，仍應盡實質審查財報之義務，爰前揭條文之修

正，尚無改變獨立董事對財務報表所應負推定過失之責任，併此敘明。 

【關鍵字】 

財報不實、查閱權 

【相關法條】 

公司法第210條、第218條、證券交易法第20條之1、第36條 
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