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刑事法判解  
.............................................................................................................  

司法警察官調取通信使用者資料 
智慧財產法院106年刑上易字第65號判決 

 

 

 ────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

關於司法警察官調取通信紀錄及通訊（信）使用者資料，下列敘述，何者正

確？ 

(A) 調取通信紀錄，應報請檢察官向法院核發調取票；調取通訊（信）使用者資

料，司法警察官得直接為之。 

(B) 調取通信紀錄，司法警察官得直接為之；調取通訊（信）使用者資料，應報

請檢察官向法院核發調取票。 

(C) 無論調取通信紀錄或通訊（信）使用者資料，均應報請檢察官向法院核發調

取票。 

(D) 無論調取通信紀錄或通訊（信）使用者資料，司法警察官均得直接為之。 

答案：C 
 

 

【判決節錄】 

檢察官偵查最重本刑三年以上有期徒刑之罪，有事實足認通信紀錄及通信使

用者資料於本案之偵查有必要性及關連性時，除有急迫情形不及事先聲請者外，

應以書面聲請該管法院核發調取票。司法警察官因調查犯罪嫌疑人犯罪情形及蒐

集證據，認有調取通信紀錄之必要時，得依前項規定，報請檢察官許可後，向該

管法院聲請核發調取票。通訊保障及監察法第11條之1第1項前段、第2項分別定有

明文。 

依據上述法律規定，國家為偵查犯罪，而有查看人民通信紀錄，以及瞭解通

信使用者資料時，已非毫無法律限制，且已經立法者列為法官保留及令狀原則之

適用範圍。其中關於通信使用者資料部分，雖然表面上只對檢察官有所規定，而

未規定司法警察官在取得通信記錄時之法定程序，但檢察官在我國刑事偵查法制
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上，為唯一之偵查主體，司法警察官依其層級僅分別有協助檢察官偵查犯罪之職

權，或受檢察官之指揮，偵查犯罪（刑事訴訟法第229條、第230條參照），依照

法律之體系解釋，實在難以認為協助或接受指揮之司法警察官可以不受審查、自

主取得人民之通信使用者資料，但作為偵查主體之檢察官卻反而要受法官保留及

令狀原則之拘束。所以應認為司法警察官也應該比照檢察官受到同一限制，才符

合我國刑事偵查法制之架構。 

如果僅憑法律無明文對司法警察官限制，就認為司法警察官可以不受審查、

自主取得人民之通信使用者資料，那麼檢察官就可以藉由指揮司法警察官之職

權，指揮司法警察局不受審查地取得通信使用者資料。如此一來，上述法律規定

對於檢察官偵查手段之程序限制，就形同完全被架空。這樣的解釋，應該明顯是

違反立法者之立法原意。 

【學說速覽】 

一、名詞定義上之缺漏 

通訊保障及監察法（下稱通保法）第3條之1第2項係規定「通訊使用者資

料」之定義，然第11條之1所規定的是「通信使用者資料」的調取程序及要件，

此「通訊」與「通信」一字之差，學理指出，純粹是2014年修法時，立法品質

粗糙惡劣所致。 

因此，為彌補此一缺漏，通保法施行細則第13條之1第1項規定：「本法第

11條之1第1項所稱通信使用者資料，指本法第3條之1第2項之通訊使用者資

料。」 

二、調取程序上之缺漏 

通保法第11條之1第2項規定：「司法警察官因調查犯罪嫌疑人犯罪情形及

蒐集證據，認有調取『通信紀錄』之必要時，得依前項規定，報請檢察官許可

後，向該管法院聲請核發調取票。」並未提及司法警察官如認有調取「通訊

（信）使用者資料」時，是否亦須報請檢察官許可後，向該管法院聲請核發調

取票。 

學理指出，通保法就司法警察官對使用者資料的調取，顯然有著規範上的

闕漏，釜底抽薪之計，當是修正第11條之1第2項，使司法警察官得以在檢察官

可許後，向法院聲請調取通信紀錄及使用者資料。在法律修正前，應認司法警

察官可類推適用通保法第11條之1第2項，在檢察官許可後，向法院聲請核發調

取票。 
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為反效果上，在一般犯罪偵查來說，通保法只就違反第5條、第6條及第7

條，違法取得通訊內容的行為設有證據排除，至於違法取得使用者資料（及通

信紀錄）則未有任何規定。由於刑事訴訟法為通保法的一般法，所以在通保法

沒有相關條文時，應回歸到刑事訴訟法第158條之4，由法院審酌人權保障及公

共利益的均衡維護後，決定證據能力的有無。 

【關鍵字】 

通訊使用者資料、通信使用者資料、調取票 

【相關法條】 

通訊保障及監察法（下稱通保法）第3條之1、第11條之1、通訊保障及監察法施

行細則第13條之1 
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