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 商事法判解   ..........................................................................................................  

公司債信託制度設計之緣由與目的 
臺灣高等法院民事判決105年度上字第1314號 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲公司依證券交易法第43條之6規定，進行普通股之私募，甲公司對下列何者有

提供公司財務資訊之義務？ 
(A) 銀行 
(B) 保險公司 
(C) 符合主管機關所定條件之基金 
(D) 該公司董事 
答案：C 
 

 

【裁判要旨】 

一、按證券交易法第43條之6及「公開發行公司辦理私募有價證券應注意事項」第

3項均係針對公開發行公司私募證券所為規範；非公開發行公司及股東會有關

公司讓與主要部分財產之決議，均非屬上開規範之適用範疇：而被上訴人非

屬公開發行公司，系爭股東臨時會決議又與私募證券無涉，則證券交易法第

43條之6及「公開發行公司辦理私募有價證券應注意事項」第3項即非屬系爭

股東臨時會決議應遵守之法令規定即明。 
二、是以，上訴人以系爭股東臨時會之部分資訊遭詹○○隱匿，出席股東係出於

資訊不對稱之情況下判斷作成決議為由，主張系爭股東臨時會決議依證券交

易法第43條之6、「公開發行公司辦理私募有價證券應注意事項」第3項之立

法意旨為違反法令，系爭股東臨時會決議應予撤銷云云，亦非可採。 
三、依上說明，系爭股東臨時會出席股東股份額及表決權數均已符合公司法第185

條第1項規定，並無決議方法違反法令之情形。則上訴人以系爭股東臨時會決

議方法違反法令規定為由，主張系爭股東臨時會決議應予撤銷云云，仍無足

取。 

【爭點說明】 
所謂公司債則係指公司以籌備長期資金為目的，就其所需資金總額分割為
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多數單位金額，已發行公司債券方式，向公眾負擔之金錢債務，其異於一般債

權之處在於，公司債應募人僅能附從發行公司所定之發行條件之契約，並無法

個別協商契約內容，且同批公司債發行之各債權人間地位相同，所定契約條件

亦相同。 
公司債之私募，係指發行公司的公司債非銷售給一般不特定對象之投資

人，而是經由私人洽購的方式，出售給特定對象之投資人。就發行公司而言，

私募公司債的便利性在於降低發行有價證券之成本與減少證券管理之行政程

序，或屬企業資金調度最佳選擇之一，我國公司法第267條第2項即係非公開發

行股票之公司私募公司債之法源依據。 
我國公司法制對於公司債債權人之保護，係兼採債權人會議及受託人制

度。後者即指公司債債權人之受託人，基於契約，受公司債發行公司之委託，

為應募人之利益，查核及監督公司旅行公司債發行之事項，暨取得、實行及保

管公司為發行公司債所設定擔保物權之金融或信託事業而言。論其性質，可謂

係公司債債權人團體之執行機關。而公司法特設受託人制度，原係因於公募公

司債時，其債權人人數眾多，又多缺乏保護自己權利之法律知識，故債權人就

自己個別權力的保護顯屬不易，故特設信託制度，使受託人為應募人之利益查

核、監督及實行擔保等公司債相關事項。然雖受託人制度係因於上述公募公司

債特性所設，然我國公司法就私募之公司債，並未排除受託人規定之適用。 
承上所述，我國私募公司債雖有受託人制度之適用，然是否有其必要性則

有探討之空間。參酌日本立法例，即排除私募公司債信託。蓋可能係考量私募

對象不若公募係對非特定人為之，有一定人數的限制，且多為對有相當知識及

資力者為之，故為節省成本，且考量此私募公司債債權人已足保護自己權利，

故無須特設信託制度保護之。然於我國，證券交易法第43條之6雖就私募對象限

於僅得對相當知識及資力者為之，但公司法卻未就私募公司債對象之資格有所

限制，故似仍有以信託制度加以保護之必要。是以在公司法未明文規定私募對

象資格前，對於私募對象之保護似仍有必要，故以金融或信託事業為受託人之

信託保護機制，應仍有其必要性。茲有附言者，於公司法就私募公司債對項資

格限制後，則由於私募對象人數較少，且有足夠專業保護自己，則是時則可排

除私募公司債之信託制度，以求管制之鬆綁。 

【相關法條】 

公司法第267條、證券交易法第43條之6 

 


