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公法判解   .................................................................................................................  

獨立機關之訴願管轄 
臺北高等行政法院判決106年度訴字第312號 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

訴願法關於訴願管轄之規定，下列那一項描述為錯誤？ 
(A) 對於下級機關就上級機關所委任事件所為之行政處分，應向原委任機關提起

訴願。 
(B) 不服鄉公所所為行政處分，應向縣政府提起訴願。 
(C) 不服縣政府所屬機關之行政處分，應向縣政府提起訴願。 
(D) 對於受委託行使公權力之團體或個人所為之行政處分，應向原委託機關提起

訴願。 
答案：A 
 

 

【裁判要旨】 

行政裁量，係法律許可行政機關行使職權時，得為之自由判斷，但裁量並非

完全放任，行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權

之目的（行政程序法第10條），在學說上稱此為「合義務性裁量」。行政機關行

使裁量權限，如逾越法定之裁量範圍及不符合法規授權之目的，則分屬逾越權限

及濫用權力之情事，即屬違法，此觀諸行政訴訟法第201條規定：「行政機關依裁

量權所為之行政處分，以其作為或不作為逾越權限或濫用權力者為限，行政法院

得予撤銷」甚明。行政機關行使裁量權，如違反誠信原則、平等原則、比例原則

及信賴保護等一般法律原則，係屬裁量濫用權力，構成裁量瑕疵，並應受司法審

查。另依中央行政機關組織基準法第3條第2款、通訊傳播基本法第3條及國家通訊

傳播委員會組織法第1條規定可知，立法者將職司廣播、電視事業監理及證照核發

之被告設計為合議制之獨立機關，旨在排除上級機關對具體個案之指揮與監督，

使被告有更多不受政治干擾，依專業自主決定之空間，以落實憲法保障之言論自

由，確保社會多元意見之表達、散布與公共監督目的之達成。則考量被告經由多

元專業委員組成之委員會，透過合議決策模式，及對外公開資訊、徵詢意見（如

開會邀請學者、專家、相關機關、事業或團體提供意見）或舉辦聽證會等公共參
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與程序，對於具體個案所作成之決定，因具備多元專業性及民主正當程序之要

求，行政法院固應給予相當之尊重，而採取較低之審查密度，但非謂被告本於獨

立機關所為之行政行為或決定可排除司法之審查。故被告行使裁量權所為之決

定，有無上述逾越權限或濫用權力之違法情形，行政法院自應予以審查。 

【爭點說明】 

人民不服國家通訊傳播委員會（獨立機關）之行政處分所提之訴願，應由行

政院或由國家通訊傳播委員會管轄？向有爭議： 
一、由通傳會管轄說 

為維持獨立機關之獨立性，以免其受政治力之不當干預，故其所為之行政

處分，不應由行政院為訴願管轄機關，故而擴張解釋訴願法第4條第8款之規

定，由通傳會自為訴願管轄機關。 
二、由行政院管轄說 

最高行政法院97年12月份第3次庭長法官聯席會議決議指出，人民不服通傳

會作成之行政處分提起訴願時，因通傳會組織法及其他法規就其訴願管轄並無

特別規定，而通傳會係行政院所屬之行政機關，其層級相當於部會等之二級機

關，故應依訴願法第4條第7款規定，由行政院管轄之。 
三、逕行提起行政訴訟說 

採此說者認為，對於通傳會所為之行政處分不服者，可以修法方式，令當

事人得直接提起行政訴訟，謀求救濟，以杜前揭爭議。 

【相關法條】 

訴願法第4條、第53條 

 


