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公法判解   .................................................................................................................  

醫療鑑定於行政法上性質認定 
最高行政法院裁定106年度裁字第186號 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

依行政程序法第41條規定，關於鑑定，如何進行？ 
(A) 行政機關得選定適當之人為鑑定。 
(B) 以書面為鑑定者，不能通知鑑定人到場說明。 
(C) 行政機關無選定鑑定人之權。 
(D) 僅得言詞鑑定，無書面為鑑定。 
答案：A 
 

 

【裁判要旨】 

按行政院衛生署所轄醫事審議委員會依普通法院囑託所作之有關醫療鑑定報

告書，係屬鑑定性質，與行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措

施而對外直接發生法律效果之單方行政行為，迥然不同。利害關係人不得主張該

醫療鑑定報告書之內容不正確，而訴請將該鑑定報告撤銷。至於鑑定報告書之意

見是否可採，純屬囑託鑑定之法院證據取捨、認定事實之職權行使事項，尚難因

囑託法院不利於當事人或利害關係人之認定，遽認該鑑定報告為行政處分。 

【爭點說明】 

醫療鑑定行為性質為行政處分或是事實行為必須依情形區分之，不可一概而

論： 
一、行政處分與事實行為之區分判準： 

依行政程序法第92條第1項之規定，行政處分係指行政機關就公法上具體事

件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。依

此界定，學說上大多認為行政處分與行政機關所為之事實行為最關鍵的差異點

在於，該行政行為的法律效果是否基於行政機關之意思表示而來，抑或該行政

行為是否以發生法律效果為目的，有學者將之稱為「法效意思」之有無。 
二、惟，對於行政機關所為之醫療鑑定行為本質的掌握，是欲對其做行政行為定
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性的必要前提，故以下就行政機關所為之醫療鑑定行為本質做進一步的探

究： 
（一） 醫療鑑定即係以在醫療領域中具備醫學專門知識之人或機關，以鑑定人身分

或鑑定書就法院所提出鑑定事項提供意見。而在行政程序法第41條中也規定

了鑑定昨為行政程序調查的證據方法之一，但觀其內涵僅為選定鑑定人的一

般性規定而已。 
（二） 由上開的行為本質及法條依據的探討可以發現，行政機關所為的醫療鑑定行

為，絕非僅僅是一個單一的行政行為，而是由複數的行政行為所集合而成的

行政程序中之證據調的動態過程，例如：選定鑑定人、命相關當事人到場接

受相關鑑定、做成鑑定報告……等等不一而足的行政行為都可以包含在醫療

鑑定行為的指涉範圍之內。 
三、基於上述的認知，以下試舉幾個在行政機關所為之醫療鑑定行為中常見的行

政行為，並界定其行政行為之定性： 
（一） 選定鑑定人： 
 選定鑑定人的行為行政機關基於行政行為的形式選擇自由其實可以有許多方

法為之，但由於選定鑑定人的行為本身必定會基於一定意思表示來與被選定

之相對人開展了某種權利義務的關係，因此勢必帶有法效意思，必不會是事

實行為而已，至於是否為行政處分則須視情形判斷之。 
（二） 命相關當事人到場接受相關鑑定： 
 行政機關於鑑定的過程中，基於鑑定需要而命相關當事人到場接受相關鑑

定，自是以行政機關單方就具體事件所為之對外發生法律效果的行政措施來

課予人民一定的義務，為行政處分自不待言。 
（三） 做成鑑定報告： 
 若最後做成一份鑑定報告書，不僅行政機關並未以該鑑定報告書之做成來對

外與人民就具體事件發生法律關係，亦不具有法效意思的成分，更不用說其

僅為行政程序內部之證據調查結果而已，不具有對外性，故可定性為一事實

行為。 

【相關法條】 

行政程序法第41條、第92條 


