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公法判解   .................................................................................................................  

警察指揮交通之行為是否為行政處分 

最高行政法院106年度裁字第2025號裁定 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

警察以手勢指揮交通秩序屬於何種行政行為？ 
(A) 行政命令。 
(B) 一般處分。 
(C) 事實行為。 
(D) 行政指導。 
答案：B 
 

 

【裁判要旨】 

按「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利

益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長訴

願決定期間逾2個月不為決定者，得向行政法院提起撤銷訴訟。」「（第一項）人

民因中央或地方機關對其依法申請之案件，於法令所定期間內應作為而不作為，

認為其權利或法律上利益受損害者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該

機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分之訴訟。（第二項）人民因中央或

地方機關對其依法申請之案件，予以駁回，認為其權利或法律上利益受違法損害

者，經依訴願程序後，得向行政法院提起請求該機關應為行政處分或應為特定內

容之行政處分之訴訟。」行政訴訟法第四條、第五條定有明文。又依訴願法第三

條第一項、行政程序法第九十二條第一項規定，所謂行政處分係指中央或地方機

關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單

方行政行為而言。茍行政機關之行為未對外發生法律效果者，或僅為單純事實之

敘述（或事實通知）或理由之說明，並非對人民之請求有所准駁，既不因該項敘

述或說明而生何法律上之效果者，自非行政處分，人民即不得對之提起行政爭訟

（本院44年判字第18號、62年裁字第41號判例參照）。是人民提起課予義務訴

訟，需有依法申請之案件而中央或地方機關對其所為申請予以駁回，或於法令所

定期間內應作為而不作為，認為其權利或法律上利益受損害者，經依合法訴願程
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序後，始得為之。所謂「依法申請之案件」，係指人民依據法令之規定，有向機

關請求就某一特定具體之事件，為一定處分之權利者而言；而所謂「應作為而不

作為」，則指行政機關對於人民之申請負有法定作為義務，卻違反此一作為義務

而言，故課予義務訴訟需人民有請求行政機關作成行政處分之法令上依據，始為

相當；倘人民請求行政機關作成行政處分，並非屬於「依法申請之案件」，此時

受理之中央或地方機關所為之函復，僅屬行政機關就該事件所為單純之事實敘述

及理由之說明，並不因該項敘述或說明而對該人民之權利或法律上利益發生任何

准駁之效力，自非屬行政處分。且因行政機關對於非依法申請之案件，並不負有

作為義務，即令其未依其請求而發動職權，該人民亦不得主張其有權利或法律上

利益受損害，訴請行政機關應為行政處分或應為特定內容之行政處分。準此，提

起課予義務訴訟須以依法申請行政機關作成行政處分或為特定內容之行政處分為

要件，否則其起訴即屬不合法。 

【爭點說明】 

警察指揮交通之行為應為行政程序法第92條第2項之一般處分： 
一、行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定，或其他公權力措

施，而對外直接發生法律上效果之單方行政行為，依此，行政處分具有下列

要件： 
（一） 行政處分為行政機關之行為，所謂行政機關，依行政程序法第2條第2項之規

定，乃指代表公法人表示意思，從事公共事務，具有單獨法定地位之組織。 
（二） 行政處分係行政機關就公法上事件所為之決定或其他公權力措施。行政處分

乃行使公權力之單方行政行為，不包括行政機關以私法之手段，達成其目的

之行為。 
（三） 行政處分須係為行政機關對公法上具體事件所為之單方行政行為。典型之行

政處分，雖強調行政行為之對象為特定人，且內容為具體的事實關係，惟亦

承認一般處分之概念。依行政程序法第92條第2項之規定，可區分為對人之一

般處分與對物之一般處分，前者指依同項前段規定，相對人可依一般性特

徵，而確定或可得確定其範圍之多數人，後者指同項後段規定，含「物之公

法性質」及「公物之一般使用」二種規制之一般處分，亦均適用該法有關行

政處分之規定。 
（四） 所謂「單方行為」，係指形成如何內容之法律效果，由行政機關單方面作成

決定而言。 
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（五） 行政處分，為行政機關對外直接發生法律效果之行為，而所謂「法律效

果」，即表示法律上權利與義務之變動。 
二、而警察指揮交通之行為應為行政處分，茲分述如下： 

（一） 個別之交通警察僅為警察機關之成員，而非警察機關，惟交通警察指揮交通

時，應認為依道路交通管理條例之授權，得代表所屬警察機關為指揮交通之

單方、公權力措施。 
（二） 交通警察在十字路口，一般係向在場之眾多用路人以手勢為前進或停止通行

之指揮。雖交通警察並不清楚受指揮之用路人為何人，以及確切之人數多

少，但其指揮之對象即在場看見其指揮手勢之用路人。因此，交通警察之指

揮交通，係對在場之用路人依此一特徵而可確定其範圍之人。 
（三） 而指揮交通係交通警察於十字路口之指揮，係對用路人之交通限制或交通禁

止之通知，若用路人違反，警察可對用路人為禁制行車甚至開罰之行為，故

警察指揮交通對人民之法律上權利與義務產生變動，具有法效性。 

【相關法條】 

行政程序法第92條 

 


