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公法判解   .................................................................................................................  

限制出境處分之探討 

最高行政法院94年判字第1030號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

稅捐稽徵法有關未為物之保全前，不得對欠稅人為限制出境處分之規定，係基

於下列何種一般法律原則？ 
(A) 比例原則。 
(B) 法律保留原則。 
(C) 平等原則。 
(D) 法明確性原則。 
答案：A 
 

 

【裁判要旨】 

有關限制出境處分，既係涉及人民遷徙自由之限制，是參諸司法院釋字第558
號解釋意旨，應有法律之明文依據，並符合憲法第23條比例原則之要求，始得為

之。而參諸行政執行法第3條之規定，比例原則實為行政執行手段所應遵循之重要

原則。基此，乃有關欠稅營利事業負責人限制出境之規定，縱為行政執行法第17
條第1項第2款、第24條第4款、強制執行法第25條第2項第4款法律所明文，然該法

既未對「欠稅營利事業負責人」之內容及範圍加以定義，亦應採嚴格解釋，殊不

能率而援引其他法律，例如：公司法第8條就「公司負責人」廣泛定義之規定，任

意擴大遷徙自由之限制事由。再者，公司法係以促進商業流通、保障交易安全為

宗旨之民事實體法，此與行政執行法之公法暨程序法性質大不相同，是公司上關

於公司負責人之定義，亦不宜於行政執行程序中參酌援引。更何況，上訴人限制

非屬納稅義務人或其登記負責人之被上訴人出境之執行命令，徒具制裁報復之效

果，然對據以執行之執行名義所載公法債權之實現，實質上並難依法定程序達成

追償之目的，而無法經得起行政程序法第7條之比例原則的檢驗。據上，行政執行

法第17條第1項第2款、第24條第4款、強制執行法第25條第2項第4款等規定，允許

執行機關得限制人民出境，縱認符合憲法比例原則之要求，然其所指「欠稅營利

事業負責人」亦應以限於「登記負責人」為前提，方無悖於憲法保障遷徙自由之
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意旨；此另參諸財政部83年9月22日台財稅第830432027號函：「二、稽徵機關依

規定報請限制營利事業負責人出境時，依本部68年7月18日台財稅第34927號函

釋，應以依法得代表該營利事業之法定代理人為限，所謂『依法得代表該營利事

業之法定代理人』，係指依公司法規定，經經濟部發給執照上所記載之公司負責

人……」之意旨自明。 

【學說分析】 

一、限制出境之目的 
稅捐稽徵法第24條第3項規定欠繳稅款達一定金額以上者，得由財政部函請

內政部入出國及移民署限制其出境，其為營利事業者，得限制其負責人出境。

行政執行法第17條亦有得限制義務人出境之規定。 
此等限制出境處分之目的在於對該營利事業負責人施以壓力，促使該負責

人應為公司清繳積欠之稅款，具有保全債權之功能以及督促履行之間接強制執

行手段。本質上係保全措施而非行政罰法上的制裁處罰，不以故意過失為要

件。且非營利事業之實際負責人亦無從履行。 
二、負責人之法律上責任 

我國公司營利事業負責人為公司繳納欠稅責任，僅負擔「協力履行義

務」，並不因受限制出境處分而轉為「擔保清償責任」。而我國亦無同於德國

之課與法代人於故意過失致使稅捐債權受到妨礙時的賠繳責任，此一賠繳責任

於我國僅就清算人有所規定。 
三、限制出境對象之範圍 

限制出境既為債權之保全措施，欠稅人有無償債能力，受限制出境的負責

人有無決策權限，攸關處分能否達到保全公法上金錢給付的目的性。前開法律

僅規定「得」限制出境，是以行政機關自不得不裁量而一律限制出境，否則即

構成裁量怠惰。且為了達到前述的規範目的，稅法自不宜全面承接司法上公司

形式上登記負責人，而應自合憲性及合目的性的角度予以限縮，僅能對公司的

實際負責人為限制出境之處分。作者主張公司登記負責人可蓋然性推定為實質

負責人，但當事人能舉反證推翻，而改以實質負責人為限制出境之對象。 
在公司負責人如果已經離職或屬於被冒名登記為負責人之情形，其對於公

司業務員無從過問，限制該當事人出境不可能達成行政目的，此時基於比例原

則與實質課稅原則，不應以被冒名為負責人者為限制出境的對象。行政機關應

依行政程序法第36條依職權調查其是否為負責人的要件事實並負客觀的舉證責
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任，不得依賴公司登記事項之形式上表面事實，以兼顧納稅人權。而此時公司

之實際負責人，其在法律上及經濟上，得對於公司財產進行處分納稅，固為保

全稅捐債權，應得限制其出境。 

【相關法條】 

行政執行法第17條、稅捐稽徵法第24條 

 
 
 


