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民事法判解   .............................................................................................................  

違章建築遭無權侵奪占用時，事實上處分權人得

否請求侵權行為損害賠償？其依據為何？ 

最高法院106年度台上字第187號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

依實務見解，下列選項，何者敘述錯誤？ 
(A) 違章建築之讓與，雖因不能移轉登記而不能讓與不動產所有權，但受讓人與

讓與人間如無相反之約定，應認為讓與人已將該違章建築之事實上處分權讓

與受讓人。 
(B) 違章建築遭無權侵奪占用時，事實上處分權人得請求侵權行為損害賠償。 
(C) 事實上處分權人為違章建築之占有人，惟占有係事實而非權利；倘若事實上

處分權人之「占有」被侵害，應適用民法第184條第2項規定請求損害賠償。 
(D) 事實上處分權，具占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能，長久

以來為司法實務所肯認，亦為社會交易之通念，自屬民法第184條第1項前段

所稱之權利。 
答案：C 
 

 

【判決節錄】 

按民法第184條第1項前段所稱之權利，係指既存法律體系所明認之權利。所

謂既存法律體系，應兼指法典（包括委任立法之規章）、習慣法、習慣、法理及

判例。受讓未辦理所有權第一次登記之建物，受讓人雖因該建物不能為所有權移

轉登記，而僅能取得事實上處分權，但該事實上處分權，具占有、使用、收益、

事實上處分及交易等支配權能，長久以來為司法實務所肯認，亦為社會交易之通

念，自屬民法第184條第1項前段所稱之權利。原審謂事實上處分權被侵害者，得

依上開規定請求損害賠償，固非無見。惟因侵權行為所生之損害賠償請求權，自

請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，民法第197條第1項

前段定有明文。所謂知有損害，係指知其請求之損害內容。加害人侵奪建物事實

上處分權之占有，或違反返還占有之作為義務，而構成對於不動產事實上處分權
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之不法侵害，被害人如主張其損害為占有本身，而請求加害人返還占有以回復原

狀時，因是項損害於加害人為該侵權行為時，即已確定，自應以請求權人知悉其

受該占有損害內容及賠償義務人時，起算其時效，尚不得因加害人持續占有，而

謂該占有本身之損害亦不斷漸次發生。 

【學說速覽】 

一、違章建築之性質 
學說：對於違章建築，行政法規不僅禁止其作為交易對象，並干涉以之為

標的之交易。從而，違章建築性質上應屬不融通物中之禁制物，蓋以違章建築

為標的之交易，將因違反禁止規定而無效。 
二、事實上處分權之性質 

（一） 實務： 
 以最高法院67年第2次民事庭會議決定（一）創設違章建築事實上處分權之概

念。但迄今尚不承認事實上處分權為所有權之派下權利，亦不承認其具有習

慣法物權之法律地位。 
（二） 學說： 

1. 有認為等同所有權者：違章建築之讓與買賣，雖依現行法無法辦理移轉登

記，但係將違章建築所屬權利完全讓與，且於交付或是讓與合意時，權利

即為讓與。 
2. 有認為係非物權之財產權者：違章建築無法辦理第一次登記，無法取得物

權之資格，違章建築之讓與買賣，係以為財產權作為交易客體。 
3. 有主張是習慣法物權者：以違章建築作為交易客體及執行標的，已具備慣

行之事實及法之確信，符合依民法第757條規定，事實上處分權為習慣法

所創設之物權。 
4. 事實上處分權只是一種權宜的「殘缺所有權」或「不完整權利」，其法律

地位不應再提升，不應於民法上獲得更進一步之權利保護，蓋違章建築具

有違法性，是不應融通之禁制物。 
三、事實上處分權與侵權行為 

違章建築遭無權侵奪占用時，事實上處分權人得否請求侵權行為損害賠

償？其依據為何？ 
（一） 過去實務多數見解： 

1. 肯認違章建築遭無權侵奪占用時，事實上處分權人得請求侵權行為損害賠
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償，惟具體理由不明。 
2. 學說批評：實務多僅泛言「依侵權行為之法律關係」或「依侵權行為之法

則」，未具體指明係依民法第184條第1項前段或是第2項規定，亦未明白

表示係基於權利受侵害，或是基於利益受侵害。 
（二） 最新實務見解： 
 事實上處分權，具占有、使用、收益、事實上處分及交易等支配權能，係實

務所肯認，亦為社會交易之通念，自屬民法第184條第1項前段所稱之權利。 
（三） 學說： 
 事實上處分權人為違章建築之占有人，占有係事實而非權利；倘若「占有」

被侵害，至多可能適用民法第184條第2項規定請求損害賠償。 

【考題分析】 

選項(A)所述內容與最高法院67年第2次民事庭會議決定（一）內容相符，故此選項

敘述正確。依現行實務見解，違章建築遭無權侵奪占用時，事實上處分權人得

請求侵權行為損害賠償，故選項(B)敘述正確。事實上處分權，具占有、使用、

收益、事實上處分及交易等支配權能，長久以來為司法實務所肯認，亦為社會

交易之通念，自屬民法第184條第1項前段所稱之權利，為最新實務見解所主

張，故選項(D)敘述正確。選項(C)所述為學說主張，並非實務通說見解，故敘

述有誤。 
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