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商事法判解   .............................................................................................................  

票據行為之表見代理 

最高法院97年度台上字第1180號 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲將其印章及支票均放置於秘書乙處，由乙簽發支票，某日乙私自簽發一張10
萬元之支票給善意之丙。請問其效力如何？ 
(A) 乙之行為為無權代理，無效，甲不用負責。 
(B) 乙之行為為表見代理，甲要履行。 
(C) 支票是由乙簽發，乙應自負票據責任。 
(D) 甲乙應共同負連帶責任。 
答案：B 
 

 

【裁判要旨】 
依票據法第6條規定，票據上之簽名雖得以蓋章代之，然必其蓋章係出發票人

之意思而為之，始生代簽名之效力。若圖章為人所盜用或非真實，即難謂已由發

票人以蓋章代簽名，既未具備上開法條所定之方式，依民法第73條，自不生法律

上之效力。又按支票為無因證券，僅就支票作成前之債務關係，無庸證明其原因

而已。至該支票本身是否真實，即是否為發票人所作成，即應由支票債權人負證

明之責，此觀民事訴訟法第277條規定之法理至明。從而，對於簽名或印章之真正

有爭執者，應由執票人負舉證之責。 

【學說速覽】 
一、表見代理之要件 

一般認為票據行為較諸一般法律行為更注重要式及外觀，而民法第169條關

於表見代理之規定係為保護交易安全而設，與票據法之立法意旨相符，應解為

於票據行為亦有適用。基本上，票據行為之表見代理應具備主觀要件與客觀要

件。所謂主觀要件，係指第三人於行為時，係善意並無過失，亦即，第三人並

非明知或可得而知行為人並無代理權；所謂客觀要件，則指因本人之積極作為

或消極不作為，在外觀上有足使第三人信其有代理權之表見事實存在。例如：

實際上本人雖無授權之行為，但由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他
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人表示為其代理人而不為反對之表示，即構成表見事實之外觀。 
應注意者，若係由他人盜用印章而為發票行為，即屬票據之偽造。被盜用

印章者，因非其在票據上簽名為發票行為，自不負發票人之責任，被偽造人具

有絕對之抗辯事由，得以對抗一切執票人。又表見代理云者，即代理人雖無代

理權而因有可信其有代理權之正當理由，遂由法律課以授權人責任之謂；而代

理僅限於意思表示範圍以內，不得為意思表示以外之行為，故不法行為及事實

行為不僅不得成立代理，且亦不得成立表見代理。因此，若票據係由他人盜用

本人印章所簽發，既屬不法行為，自無得成立表見代理之餘地。 
二、表見代理與越權代理之判定 

鑑於票據法第6條規定，簽名得以蓋章替代，本人交付印章或支票簿於他

人，將會變成一種高法律風險之行為，可能產生之後遺症甚多。例如：無權代

理、越權代理、表見代理、無權代行、偽造或變造等問題。尤其本人將印章交

由他人保管，易構成「由自己之行為表示以代理權授與他人」，而認為具有表

見事實之外觀，不僅應審慎為之，且應採取適當之監控機制。又若將印章或支

票簿交付他人，並授權他人代理簽發票據，縱然對於簽發票據之目的或授權範

圍有所限制，但善意第三人並不易判斷本人之授權範圍為何？在舉證責任之分

配下，本人若欲主張他人為越權代理或無權代理之抗辯，實務上誠非易事。 
（一） 交由他人保管印章及辦理特定事項 
   若本人將印章交由他人保管，是否構成「由自己之行為表示以代理權授

與他人」之表見事實，而對於第三人應負授權人之責任，應以他人所代理之

票據行為，係在其曾經表示授與他人代理權之範圍內，為其前提要件。因

此，不得徒憑曾將印章交付之事實，即認除受託辦理之特定事項外，其他以

本人名義所訂立之保證契約等法律行為，均須由本人負表見代理之授權人責

任，仍應確實認定有何表見代理之情狀。 
   依最高法院之判例，即認為我國人民將自己印章交付他人，委託該他人

辦理特定事項者，比比皆是；倘持有印章之該他人，除受託辦理之特定事項

外，其他以本人名義所為之任何法律行為，均須由本人負表見代理之授權人

責任，未免過苛。應注意者，依最高法院之見解，曾認為若公司代表人將公

司大、小章交由員工保管，該員工未依公司內部行政作業規定，簽請核可用

印，竟未經授權而擅自以公司大、小章蓋於票據上為背書行為，公司仍不得

以其與員工間所存抗辯事由對抗善意執票人。 
（二） 交由他人保管及使用印章及支票簿 
   若本人將印章及支票簿交由他人保管使用，為特定事項之需要簽發支
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票，但可否認為因有支票簿之交付，就他人基於授權範圍以外之事項所簽發

之支票，亦構成表見代理之情狀，實有疑義。依最高法院之判例，即認為若

本人常將印章與支票簿交與同事保管，且簽發支票時係由其同事填寫，縱令

支票係由其同事私自簽蓋屬實，然其印章及支票既係併交與該某甲保管使

用，自足使第三人信其曾以代理權授與其同事，自應依民法第169條規定負授

權人之責任。應注意者，依最高法院之最近見解，亦有認為若本人雖曾將印

章及支票簿借與他人使用，事後並未取回，則事隔數年後，他人雖代理本人

簽發本票，但尚難認本人會交付印章予他人之行為，會使第三人誤信相隔二

至五年後，始終仍為本人之代理人，而不成立表見代理。 
（三） 配偶未經授權而代理簽發票據 
   固然夫妻於日常家務，互為代理人（民法1003Ⅰ），但簽發票據並非夫

妻日常家務代理權之範疇，若夫妻一方未經他方授權簽發票據，自屬無權代

理。又夫妻僅於日常家務互為代理人，並非所有妻以夫名義或夫以妻名義所

為之任何法律行為，均須由夫或妻負表見代理之授權人責任；且夫妻雖同居

一處，亦不必然可以預見夫妻之一方會有盜蓋印章或無權代理簽發票據之行

為，不應以具有夫妻關係而逕認有表見代理之情狀。 
（四） 交由他人保管印章及支票簿，並「運作實績」 
   若公司將印章及支票簿交由他人保管，並「運作實績」，但他人卻直接

以公司名義簽發支票辦理融資，則是否構成票據行為之越權代理或表見代

理，亦有疑義。本文以為，由於越權代理與無權代理之形式，係指代理人簽

署自己之名義而逾越授權範圍或未經授權而言，若本人將名章交予他人，而

他人越權或擅自將本人名章蓋於票據者，因未表明代理人名義，自無票據法

第十條之適用；且因不構成票據行為之無權代理，自亦無構成表見代理之問

題。依司法實務之見解，即曾認為雖然本人只授權他人簽發支票運作實績，

而無授權其簽發支票辦理融資，然不論授權簽發支票之用途為何、金額之大

小，皆是代理權之限制。因此，依民法第一百零七條規定，自無從依此對抗

善意之第三人，本人自不得主張免除其發票人應付票款之責任。 

【相關法條】 

1.票據法第6條、第10條 
2.民法第107條、第169條、第1003條第1項 

 
 


