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民事法判解   .............................................................................................................  

債權物權化之適用範圍 

最高法院104年台上字第2019號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

下列選項何者為非？ 
(A) 債權為相對權，僅得對抗特定人，而不得對抗第三人。 
(B) 物權為決對權，對於認何第三人，均得主張對抗，不以特定人為限。 
(C) 依實務見解，民法上之債權契約，除法律有特別規定外，僅於特定人間發生

其法律上之效力，故物之受讓人若知悉讓與人已就該物與第三人間另訂有債

權契約，而猶惡意受讓該物之所有權者，該受讓人亦仍應受讓與人原訂債權

契約之拘束。 
(D) 民法第四百二十五條所定所有權讓與不破租賃之原則，應以所有權移轉業已

生效為其要件。不動產所有權依法律行為移轉者，非經登記，不生效力。系

爭房屋未為保存登記，縱令屬於A所有，於出租後贈與B，無從辦理所有權

移轉登記，自難認B已取得系爭房屋之所有權，應無民法第四百二十五條規

定之適用。 
答案：C 
 

 

【判決節錄】 

「……原審：『……次按，為使占有人無從基於債之關係為抗辯，脫免債務

人容忍占有之義務而受讓該不動產者，其取得所有權之目的，顯在妨害有權占有

人之占有，其行使物上請求權，自應認係以損害他人為主要目的，而為法所不

許。而「民法上之債權契約，除法律有特別規定外，固僅於特定人間發生其法律

上之效力，惟物之受讓人若知悉讓與人已就該物與第三人間另訂有債權契約，而

猶惡意受讓該物之所有權者，參照民法第148條第2項所揭櫫之誠信原則，該受讓
人亦仍應受讓與人原訂債權契約之拘束。權利濫用禁止原則不僅源自誠實信用原

則，且亦須受誠實信用原則之支配，在衡量權利人是否濫用其權利時，仍不能不

顧及誠信原則之精神。故於具體案件，如當事人以權利人行使其權利有權利濫用

及違反誠實信用原則為抗辯時，法院應就權利人有無權利濫用及違反誠信原則之
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情事均予調查審認，以求實質公平與妥當。」。』……原審以上訴人之祖父同意

提供系爭土地供被上訴人興建廟宇，上訴人應同受拘束，因而維持第一審判決關

於駁回上訴人請求被上訴人拆除坐落系爭土地上如附圖所示之建物A（即廟宇本

體），面積一三二．八○平方公尺，返還該土地及該部分之不當得利，駁回上訴

人該部分之上訴，經核於法並無違誤。」 

【學說速覽】 

一、債權物權化之基礎 
（一） 知悉說： 

1. 內涵：以釋字第349號為代表，其以第三人明知或可得而知共有人間具有

分管契約時，分管契約得以拘束第三人，產生債權物權化效果。 
2. 檢討：於一般債權契約，他人債權契約之存在，即便第三人與債權契約之

一方再訂立契約，亦因此受他人債權契約拘束。釋字349號中，共有土地

之分管契約不應為不同之解釋，即便第三人知悉，使其主張重新訂立分管

契約，亦無損害，無債權物權化之必要。 
（二） 占有說： 

1. 內涵：債權物權化之基礎，在於有「交付占有」之事實，使得權利狀態對

外具有公示性。 
2. 檢討：適用情況僅於租賃契約及土地互換使用契約（性質：早期認為係互

為租賃），於法律未規定之情況，無從適用。例如：使用借貸契約。 
（三） 違反誠信說： 

1.內涵：自第三人行使權力之觀點，基於誠信原則及權利濫用禁止原則，依個

案判斷，限制受讓標的物之第三人行使物上請求權，以保護原債權人之利

益。 
 2.檢討：限制第三人行使權利之原因，非因債權對第三人之效力，而是第三

人違反誠信員則而不得行使。 
二、實務見解之變遷（以使用借貸為例） 

（一） 過去：使用借貸契約不得類推適用民法425條買賣不破租賃，第三人行使物上

請求權不受限制。 
（二） 近來： 

1. 對於使用借貸契約，基於誠信原則及權利濫用禁止原則，而認為使用借貸

契約得以對抗第三人。 
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2. 法院僅於特殊情況，例外依誠信原則，禁止土地受讓人不得對原依債權契

約而得使用土地之人行使物上請求權。此舉未破壞債權相對性原則，亦未

擴大債權物權化範圍。 
三、考題解析 

答案為選項C。蓋「民法上之債權契約，除法律有特別規定外，固僅於特

定人間發生其法律上之效力，惟物之受讓人若知悉讓與人已就該物與第三人間

另訂有債權契約，而猶惡意受讓該物之所有權者，參照民法第148條第2項所揭
櫫之誠信原則，該受讓人亦仍應受讓與人原訂債權契約之拘束」，可參照最高

法院104年台上字第2019號民事判決，故選項C有誤。另選項D，可參照最高法

院69年台上字第720號民事判例：「民法第四百二十五條所定所有權讓與不破租

賃之原則，應以所有權移轉業已生效為其要件。不動產所有權依法律行為移轉

者，非經登記，不生效力，原審既認定系爭房屋未為保存登記，縱令屬於郭某

所有，於出租後贈與被上訴人，無從辦理所有權移轉登記，自難認被上訴人已

取得系爭房屋之所有權，應無民法第四百二十五條規定之適用。」 

【關鍵字】 

債權物權化、誠信原則 

【相關法條】 

民法第148條、民法第425條 
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