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商事法判解   .............................................................................................................  

召集通知之發送期限與地址 

最高法院103年台上字第615號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

召集通知之發送期限與地址，下列敘述何者錯誤？ 
(A) 關於召集通知發送時點之認定，採「發信主義」，已交郵日為準。 
(B) 關於召集通知發送期限之計算，仍適用民法第一一九條、第一二○條第二項

不算入始日之規定，自通知之翌日起算至開會前一日。 
(C) 關於召集通知發送之地址，若發送對象為公司，則應向公司地址為送達。 
(D) 關於召集通知發送之地址，若已知悉之股東實際所在地與股東名簿所載地址

不符時，僅能向股東名簿所載地址為送達。 
答案：D 
 

 

【判決節錄】 

原審以……公司法第172條第2項定有明文，該項召集股東會通知之規定，係

採發信主義，故召集權人於通知發出之時，即生對股東通知之效力，該股東嗣後

是否實際收受該通知，要非所問。又關於股東會召集通知股東之方式，通常以召

集權人依股東名簿上所載之股東地址，向股東為通知即足，惟如知悉該股東有於

股東名簿所載地址以外之可得受通知處所，而對該處所為通知者，亦生通知之效

果。……按股份有限公司之股東人數，常逾千百甚至上萬，為避免股東動輒以召

集股東會之通知未合法送達，爭執股東會決議之效力，公司法第172條第1項、第2
項、第3項所定股份有限公司股東會召集之通知，解釋上應採發信主義，即於該條

項所定期限前，依股東名簿所載股東之地址發送通知，一經付郵，即生通知之效

力，受通知人是否收受，在所不問。於知悉該股東實際所在，而向非股東名簿所

載之地址發送之情形，因客觀上足使該股東收受，自應認係合法通知，以符法

意。原審因張銘佩時任被上訴人公司之董事長，於該公司執行業務，客觀上得受

通知，而認召集系爭股東會之通知書向該公司地址送達，應生通知之效力，所持

法律見解並無不當。…… 
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【學說速覽】 

一、與召集通知之發送相關之經濟部函示如下 
（一） 經濟部69年經商38934號函：公司法第172條規定，股東常會之召集，應於二

十日前通知各股東，所規定之通知日期，實務上均採「發信主義」，而非

「到達主義」，即指將召集之通知書交郵局寄出之日為準，受通知人何時收

到，並不影響股東會召集之效力。惟股東會之召集程序是否違法依公司法第

189條由法院裁決。如有糾紛，仍應依法訴請法院辦理。 
（二） 經濟部84年商202275號函：一、關於公司法第172條第1、2項所定期間之計

算，依最高法院八四、一、一七八十四年度第一次民事庭會議決議「股份有

限公司股東召集之通知採發信主義，公司法對於如何計算期間之方法既未特

別規定，自仍應適用民法第119條、第120條第2項不算入始日之規定，自通
知之翌日起算至開會前一日，算足公司法所定期間。」股東會召集之通知，

應依上開決議辦理。例如：二月二十日召開臨時股東會，依公司法第172條第

2項規定應於十日前通知各股東，則至遲二月九日即應通知各股東。 
二、 而本則判決摘要之前段關於期限計算，見解即與上開函示見解相同，而後段

關於發送之地點，認若知悉股東實際所在地，則可選擇向股東名簿登記之處

所或其實際所在之處所為送達，均合法。 

【關鍵字】 

召集通知、發信主義 

【相關法條】 

公司法第172條 
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