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刑事法判解  ..............................................................................................................  

「冒名」、「頂替」、「冒名頂替」 

最高法院104台非109決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲頂替犯罪之好友乙被捕，於偵查中、審判中均自白犯罪，並經法院判處甲罪

刑確定。下列敘述，依實務見解何者錯誤？ 
(A) 起訴之效力，不及於檢察官所指被告以外之人。除刑事訴訟法有特別規定

外，未受請求之事項予以判決者，其判決當然違背法令。 
(B) 法院審判之對象，是否即為檢察官所指之被告，應以檢察官指為刑罰對象之

被告為依據，縱犯罪行為人以偽名或冒用他人名義與訊，致檢察官以被冒名

者之姓名、年籍起訴，則檢察官指為被告之人，即為實際應訊之該犯罪行為

人，法院自應對其為審判，而該被冒名頂替之人，並非檢察官指為被告之

人。 
(C) 系爭案件之訴訟關係，存在於法院與甲之間，法院應予審判，並為無罪判

決；就乙應移送檢察官另行起訴頂替罪。 
(D) 判決確定後，甲均不得依再審或非常上訴救濟。 
答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

【104台非109決】 
刑事訴訟法第二百六十六條規定起訴之效力，不及於檢察官所指被告以外

之人；同法第二百六十四條第二項第一款規定起訴書應記載被告之姓名、性

別、住所或居所等資料或其他足資辨別之特徵，係為表明起訴之被告為何人，

避免與他人混淆。因之，在被告冒用他人姓名應訊，檢察官未發覺，起訴書乃

記載被冒用者之姓名、年籍等資料時，其起訴之對象仍為被告其人無誤，法院

審判時，亦以該被告為審判之對象，縱於判決確定後始發現上揭錯誤，法院非

不得以裁定方式更正；此與非真正犯罪行為之人，冒名頂替接受偵查、審判之

情形，迥然不同（司法院釋字第四三號解釋、本院七十年台上字第一○一號判

例意旨參照）。 
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【裁判分析】 

一、實務見解 
法院審判之被告，係檢察官所指刑罰權對象之人，起訴書所記載之被告姓

名、年籍，一般固與審判中審理之人（對象）姓名、年籍一致，係以起訴書所

表示之被告為審理對象。亦即，依刑事訴訟法第266條規定：「起訴之效力，不

及於檢察官所指被告以外之人」，案件經提起公訴後，公訴人的效力（主觀效

力）僅及於檢察官起訴所指之被告，而不及於第三人，並無所謂公訴主觀不可

分的問題。 
如果發生「起訴書所載之人」≠「檢察官實際採取行動之人」時，應如何

處理？涉及「冒名」、「頂替」以及「冒名頂替」，其實只要搞清楚「被告是

誰」即可回答此問題。 
判斷被告是何人的判斷標準主要有三說：1.行動說：係指檢察官對其實際

為訴訟行為或為審判之對象；2.表示說：係指檢察官起訴書所記載之對象；3.實
質表示說：係指綜合起訴書所示之被告、檢察官之主觀意思、以被告身分為訴

訟行為等基準，參酌具體個案訴訟程序之型態及進行之程度，為合理判斷
1
。 

對此問題，實務見解在「起訴書所載之人」＝「檢察官實際採取行動之

人」時，係採「表示說」；惟於「通常程序冒名」、「頂替」時採取「行動

說」，而於「簡易程序冒名」、「冒名頂替」時，則採取「表示說」。分述如

下： 
（一） 冒名 

1. 通常訴訟程序：裁定更正 
 按法院審判之被告，係檢察官所指刑罰權對象之人，起訴書所記載之被告

姓名、年籍，一般固與審判中審理之人（對象）姓名、年籍一致，然檢察

官若以遭冒用之姓名、年籍起訴，而審判之對象為真正之犯罪行為人，即

檢察官所指被告之人係真正之犯罪行為人，因刑罰權之客體同一，僅姓

名、年籍不同，其於審理中查明時，雖由法院逕行更正被告之姓名、年

籍；其於判決後始發現者，雖亦由原法院裁定更正姓名、年籍重行送達即

可。但法院若依卷證資料及調查證據之結果，足認檢察官所起訴之對象係

遭冒用姓名、年籍等之人，即應就起訴書所指該遭冒用姓名、年籍者為裁

                                                      
1 陳運財教授採此說，詳見：陳運財，〈被告之特定〉，《台灣本土法學雜誌》，第43

期，2003年2月，頁148。 
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判（103台非16決）。 
 亦即，在被告冒用他人姓名應訊，檢察官未發覺，起訴書乃記載被冒用者

之姓名、年籍等資料時，其起訴之對象仍為被告其人無誤2
，法院審判

時，亦以該被告為審判之對象，縱於判決確定後始發現上揭錯誤，法院非

不得以裁定方式更正；此與非真正犯罪行為之人，冒名頂替接受偵查、審

判之情形，迥然不同（司法院釋字第43號解釋、本院70年台上字第101號

判例意旨參照）（99台非300決）。 
2. 簡易訴訟程序：上訴審法院撤銷改判 
 刑事訴訟審判中之被告，雖為程序主體之一造，仍係檢察官請求法院透過

訴訟程序，以判決確定國家刑罰權有無與範圍之對象，自須慎重、明確、

可辨，刑事訴訟法第266條規定：「起訴之效力，不及於檢察官所指被告

以外之人。」第264條第2項第1款並規定：起訴書應記載被告之姓名、性

別、年齡、籍貫、職業、住所或居所或其他足資辨別之特徵；第451條第2
項復明定上揭第264條之規定，於檢察官聲請以簡易判決處刑之案件準用

之，均本此意。倘行為人持用他人之身分證，冒名接受警詢未被發覺，檢

察官並未實施偵查訊問，即依憑該他人身分證所示姓名、性別、年齡、住

所等資料，記載於聲請簡易判決處刑書，於此情形下，依表示說，固以聲

請書所載之他人為審判對象；依意思說，檢察官未為偵查行動，其內心本

意無從依外觀上客觀之事證憑斷，自僅得依聲請書所載者為對象；依行動

說，第一審純為書面審理，行為人未為實際之訴訟行為，亦無從認定其即

為審判之對象。是卷內既無任何客觀上足資分辨其他犯罪嫌疑人之人別資

料，因犯罪事實及證據部分尚無不明，法院當應依同法第453條之規定，

立即處分，則該所受請求確定刑罰權範圍之被告，自應認係被冒名之人，

而非真正之行為人。若被冒名者對於上揭簡易判決不服，上訴於該管第二

審地方法院合議庭，一旦發現實情，該第二審法院應即撤銷第一審之不當

判決，改為被告無罪之諭知，不能任由檢察官當庭或事後以言詞或書面變

更其所指之被告為真正之行為人，否則非但有違訴訟關係當事人恆定原

則，亦有損冒名者之審級利益，且衡諸實際，現今實施刑事訴訟程序之各

                                                      
2 起訴書所記載之被告姓名，一般固與審判中審理對象之被告姓名一致，惟如以偽名

起訴，既係檢察官所指為被告之人，縱在審判中始發現其真名，法院亦得對之

加以審判，並非未經起訴（70年台上101例）。 
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相關機關所建置之被告前案紀錄電腦資料係依移送（報告）書或起訴書或

聲請簡易判決處刑書所載被告人別基本資料立檔，如不將該被冒名之被告

改判無罪，勢必留下部分難以查考之電腦資料，而僅以冒名者改列被告進

行審判，將致被冒名者遭受現實利益損害或無謂困擾，殊非國家保護無辜

人民之道（97台非537決）。 
（二） 頂替 
 就冒充犯人的頂替行為，實務見解認為係「被告發生錯誤」，此時訴訟繫屬

關係存在於頂替者，非實際犯罪之人。例如：小弟甲幫大哥乙頂替強盜罪。

此時，訴訟繫屬於甲，法院應為甲強盜無罪判決，另將甲移送頂替罪；而法

院應將乙函請檢察官另行偵辦強盜罪。若法院誤為甲有罪判決後，應提起再

審或非常上訴救濟（院字第1098號）。 
（三） 冒名頂替 

大哥甲犯強盜罪，小弟乙以甲的名義冒名頂替到庭審判，一審判甲有罪，乙

冒甲名上訴第二審。實務見解認為冒名頂替屬於「訴訟主體錯誤」，此時，

原審甲有罪判決部分，違反刑事訴訟法第281條第1項「審判期日，除有特別

規定外，被告不到庭者，不得審判」，應撤銷原審判決；又因甲原本係被訴

追者，為原起訴效力所及，訴訟繫屬關係存在於甲，二審法院除撤銷原審判

決外，應另為判決，無須發回原法院重行判決。至於頂替者乙，則應另案函

請檢察官偵辦頂替罪（院字第1729號）。 
【院字第729號】 
 甲、乙二人共同犯罪。乙冒甲名頂替到案。檢察官偵查起訴及第一審判

決。均誤認乙為甲本人。乙且更冒甲名提起上訴。第二審審理中。發覺乙

頂冒甲名。并將真甲逮捕到案。此時第二審對於此種訴訟主體錯誤之判

決。可參照院字第569號解釋。將原第一審判決撤銷。對真甲另為判決。

以資救濟。至乙之犯罪部分。自應逕送該管檢察官另行偵查起訴。 
（四） 單純被告姓名記載錯誤 
 刑事判決顯係文字誤寫，而不影響於全案情節與判決之本旨者，得參照民事

訴訟法第232條規定，由原審法院依聲請或本於職權以裁定更正之（104台抗

430裁）。例如：原判誤被告張三為張四，如無張四其人，即與刑事訴訟法第

245條之規定未符，顯係文字誤寫，而不影響於全案情節與判決之本旨。除判

決宣示前得依同法第40條增刪予以訂正外，其經宣示或送達者，得參照民事

訴訟法第232條，依刑事訴訟法199條由原審法院依聲請或本職權以裁定更
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正，以昭鄭重（釋字43號）。 
二、整理表格 

 
甲為真正犯罪行為人 

情況 表示說

／ 
行動說

理   由 處     理 起訴書 
所載之人 

檢察官實際採

取行動之人 
甲 甲 表示說 法院審判之被告，係檢察官

所指刑罰權對象之人，起訴

書 所 記 載 之 被 告 姓 名 、 年

籍，一般與審判中審理之人

（對象）姓名、年籍一致。

進行通常程序。 

乙 甲 
（檢察官有實

施偵查訊問） 

行動說 檢察官若以遭冒用之姓名、

年籍起訴，而審判之對象為

真正之犯罪行為人，即檢察

官所指被告之人係真正之犯

罪行為人，因刑罰權之客體

同一，僅姓名、年籍不同。

【冒名＋通常程序】 
由法院逕行更正被告之

姓名、年籍；其於判決

後始發現者，雖亦由原

法院裁定更正姓名、年

籍重行送達即可（103台

非16決）。 
乙 無實際採取行

動者  
（檢察官未實

施偵查訊問，

即依憑警方所

查得遭冒用姓

名等資料，將

之記載於起訴

書被告欄內） 

表示說 倘行為人冒用姓名、年籍接

受警詢未被發覺，檢察官復

未實施偵查訊問，即依憑警

方所查得遭冒用姓名、年籍

者之相片影像資料等，將之

記載於起訴書被告欄內，於

此情形下，因檢察官未為偵

查行動，其內心本意無從依

外觀上客觀之事證憑斷，而

其既僅依形式上所查得之資

料，於起訴書記載被告之姓

名、年籍，則應以起訴書所

載姓名、年籍之人為審判對象

（103台非16）。 

【冒名＋通常程序檢察

官未實際行動】 
 
乙應提非常上訴，應由

最 高 法 院 撤 銷 原 裁 判

（103台非16決）。 

乙 甲 表示說 第一審純為書面審理，行為人

未為實際之訴訟行為，亦無從

認定其即為審判之對象……。
卷內既無任何客觀上足資分

辨其他犯罪嫌疑人之人別資

料，因犯罪事實及證據部分

尚無不明，法院當應依同法

【冒名＋簡易程序】 
 
若被冒名者對於上揭簡易

判決不服，上訴於該管第

二審地方法院合議庭，一

旦發現實情，該第二審法

院應即撤銷第一審之不當
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甲為真正犯罪行為人 
情況 表示說

／ 
行動說

理   由 處     理 起訴書 
所載之人 

檢察官實際採

取行動之人 
第四百五十三條之規定，立

即處分，則該所受請求確定

刑罰權範圍之被告，自應認

係被冒名之人，而非真正之

行為人。 

判決，改為被告無罪之諭

知，不能任由檢察官當庭

或事後以言詞或書面變更

其所指之被告為真正之行

為人。 
乙 乙 行動說 訴訟繫屬關係存在於頂替者

乙。 
【頂替】 
法院應為甲強盜無罪判

決 ， 另 將 甲 移 送 頂 替

罪；而法院應將乙函請

檢 察 官 另 行 偵 辦 強 盜

罪。若法院誤為甲有罪

判決後，應提起再審或

非常上訴救濟。 
甲 乙 表示說 冒名頂替屬於「訴訟主體錯

誤」，甲原本係被訴追者，

為原起訴效力所及，訴訟繫

屬關係存在於甲。 

【冒名頂替】 
原審甲有罪判決部分，

違反刑事訴訟法第281條

第1項，撤銷原審判決並

另為判決。頂替者乙，

則應另案函請檢察官偵

辦頂替罪。 
 

三、考題分析 

甲雖非犯人，然頂替真正犯人乙到庭自白犯罪，並經法院判處徒刑確定，

屬於「頂替」，合先敘明。 
（一） 系爭案件之訴訟關係，存在於法院與甲之間，法院應予審判，並為無罪判

決；就乙應移送檢察官另行起訴頂替罪。 
1. 就頂替者甲，依照本法第266條規定，起訴之效力，不及於檢察官所指被

告以外之人。因此，檢察官起訴之效力僅及於頂替之甲，而不及於真正犯

人乙，因此法院受不告不理的控訴原則拘束，僅能就頂替之甲為審理。惟

因甲非真正犯人，法院僅得就甲為無罪判決，並應依頂替罪嫌移送檢察官

另行偵辦。 
2. 就真正犯人乙，因未受檢察官起訴甲之效力所及，非屬檢察官所指之被

告，基於控訴原則，法院不得對其加以審判。因此檢察官僅得對乙另行起
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訴。 
（二） 判決確定後，得依再審或非常上訴救濟。 

1. 由於甲並非真正犯人，惟經法院有罪判決確定後，得依本法第420條第1項

第6款，以發現新事實新證據，足認受有罪判決之人應受無罪判決，聲請

再審以為救濟。 
2. 若法院於先前審理時，明知真正犯人乙並未經檢察官起訴，而違背控訴原

則，逕對乙為有罪判決，則屬本法第379條第12款未受請求事項予以判決

之絕對違背法令事由，檢察總長得對之提起非常上訴，以資救濟。因此選

項(D)錯誤。 

【關鍵字】 

冒名、頂替、冒名頂替 

【相關法條】 

刑訴第266條 

 


