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刑事法判解  ..............................................................................................................  

傳聞同意是否以「不符前四條規定」為要件 

最高法院104年度第3次刑事庭會議 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

下列關於刑事訴訟法第159條之5的敘述，依最新實務見解，何者錯誤？ 
(A) 刑事訴訟法第159條之5立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有處分權，

得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據。 
(B) 若傳聞證據如已符合第159條之1至之4規定要件而已得為證據者，當無再適

用第159條之5定其證據能力之必要或餘地，否則有違證據法則。 
(C) 傳聞證據如符合第159條之1第1項規定之要件而已得為證據者，不宜贅依第

159條之5之規定認定有證據能力。 
(D) 傳聞證據不符合第159條之1第1項規定之要件而得為證據者，若其符合刑事

訴訟法第159條之5規定，則不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1
至之4所定情形，均容許作為證據。 

答案：B 
 

 

【裁判要旨】 

【最高法院104年度第3次刑事庭會議】 
採乙說（肯定說），文字修正如下： 
刑事訴訟法第一百五十九條之五立法意旨，在於確認當事人對於傳聞證據有

處分權，得放棄反對詰問權，同意或擬制同意傳聞證據可作為證據，屬於證據傳

聞性之解除行為，如法院認為適當，不論該傳聞證據是否具備刑事訴訟法第一百

五十九條之一至第一百五十九條之四所定情形，均容許作為證據，不以未具備刑

事訴訟法第一百五十九條之一至第一百五十九條之四所定情形為前提。此揆諸

「若當事人於審判程序表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐

富，愈有助於真實發見之理念，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力」立

法意旨，係採擴大適用之立場。蓋不論是否第一百五十九條之一至第一百五十九

條之四所定情形，抑當事人之同意，均係傳聞之例外，俱得為證據，僅因我國尚

非採澈底之當事人進行主義，故而附加「適當性」之限制而已，可知其適用並不
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以「不符前四條之規定」為要件。惟如符合第一百五十九條之一第一項規定之要

件而已得為證據者，不宜贅依第一百五十九條之五之規定認定有證據能力。 

【裁判分析】 

一、實務見解 
針對「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，依刑事訴訟法第一百五

十九條之一至第一百五十九條之四等規定得為證據者，法院能否因當事人之同

意，不從第一百五十九條之一至第一百五十九條之四各該規定，逕以同法第一

百五十九條之五為依據，並於符合適當性之要件時，認有證據能力？」議題，

最高法院於2015年做出之「最高法院104年度第3次刑事庭會議」，有下列二

說： 
（一） 否定說 
 刑事訴訟法第159條之5第1項既明定「被告以外之人於審判外陳述『不符前四

條之規定』」之情形為其適用條件，即應以不能依同法第159條之1至第159條

之4之規定認有證據能力者，始有適用之餘地。換言之，本法第159條之1至
第159條之4所指傳聞證據之證據能力如何，既設有明文，自應優先適用，如

已符合該四條規定之要件而已得為證據者，當無再適用本條項定其證據能力

之必要或餘地，否則有違證據法則。 
（二） 肯定說 
 於上開決議做出前，針對此問題，多數實務見解明確採取肯定說立場認為：

「被告以外之人（包括：證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於

審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第一百五十九條之一至之四規定，而經當

事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情

況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

時，知有刑事訴訟法第一百五十九條第一項不得為證據之情形，而未於言詞

辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。」其理由在於：「揆諸立法意

旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當

事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，

或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及

證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟

程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力（ 102 台 上 1351
決）。」 
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 最高法院作出「104年度第3次刑事庭會議決議」及其後的實務見解，更進一

步優先判斷「傳聞證據」是否符合第159條之1第1項規定之要件而得為證據。

若是，不宜逕依第159條之5之規定認定有證據能力；而不符合第159條之1第1
項規定之要件而得為證據者，若其符合刑事訴訟法第159條之5同意或擬制同

意傳聞證據，屬於證據傳聞性之解除行為，且法院若認為適當，則不論該傳

聞證據是否具備刑事訴訟法第159條之1至之4所定情形，均容許作為證據，

且而此僅係判斷證據能力有無之規定，非關證據證明力取捨之問題（104台上

2246決）。 
 對此問題，學者亦採取肯定說見解認為：「雙方當事人同意將某傳聞證據作

為證據使用者，實質上，可視為有反對詰問權之當事人已放棄其反對詰問

權，此時該傳聞證據之可信性甚高，故不論是否屬於第159條之1至同條之4所

列之情形，亦得容許作為證據。換言之，放棄對原陳述人行使反對詰問權，  
 

傳聞證據

（被告以外之

人於審判外之
言詞或書面陳

述）

優先判斷 符合第159條之1第1項？ 是：不宜逕依第159條之5之規定認
定有證據能力

否：不論該傳聞證據是否具備刑事
訴訟法第159條之1至之4所定情形，
因159條之5屬於證據傳聞性之解除
行為，均容許作為證據  

二、考題分析 
選項(B)錯誤，理由在於針對「第一百五十九條之五同意法則之適用範圍，

是否不以『不符前四條之規定』為要件」，最高法院作出「104年度第3次刑事

庭會議決議」後，針對此議題已明確採取肯定說看法。選項(B)為否定說所持見

解，此選項錯誤。 

【關鍵字】 

傳聞同意、反對詰問權之放棄、證據傳聞性之解除行為 

【相關法條】 

刑訴第159-5條 

 


