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民事法判解   .............................................................................................................  

消費訴訟之舉證責任 

最高法院103年台上字第2120號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

下列敘述何者錯誤？ （101年律師第51題改編） 
(A) 原告甲以被告乙、丙所訂立之買賣契約係基於通謀虛偽意思表示所為，應屬

無效為由，起訴請求確認乙、丙間該買賣關係不存在。關於乙、丙係基於通

謀虛偽意思表示而訂立該買賣契約一事，應由甲負舉證責任。 
(B) 消費訴訟中，企業經營者就商品或服務欠缺安全性之要件負有舉證責任。 
(C) 原告甲以被告乙無權占有甲所有之B屋為由，起訴請求乙返還B屋。關於乙

占有B屋係無正當權源一事，應由甲負舉證責任。 
(D) 原告甲以其與被告乙間並無債權債務關係，乙受領甲所交付之100萬元係屬

不當得利為由，起訴請求乙返還100萬元。關於乙有受領甲交付100萬元之事

實，應由甲負舉證責任。 
答案：C 
 

 

【裁判節錄】 

惟按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，應確保其提供之

商品或服務無安全或衛生上之危險，即該商品於其流通進入市場，或服務於其提

供時，並無不符合當時科技或專業水準可合理期待安全性之危險，此觀修正前消

保法第七條第一項及同法施行細則第五條第一項規定即明。是消費者或第三人應

就商品欠缺安全性與致生損害間具有相當因果關係，負舉證責任。又民法第一百

八十四條第二項規定，違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，

則行為人應盡之注意程度，以該法律所規範者為限。查系爭大樓興建期間，有未

按設計圖說施工及依建築技術規則規定配筋之瑕疵，固為原審所認定。惟依證人

楊進頂於刑案中證述，其因系爭大樓A、B棟挑高，就該二棟設計之耐震強度比法

規規定之標準為高，提高百分之三十幾，用K = 1設計比較堅固等語。且證人郭耀

章於刑案中證稱：要知道施工瑕疵對系爭大樓結構強度之影響程度，需經過結構

計算始可云云。參以工程會九十六年十二月六日函件亦記載：土木技師公會及中
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興大學兩份鑑定報告均未依當時建築構造現況做結構物性能詳細評估，無法認定

該結構體可承受多少地震力，亦即無法判定該項違背建築術成規是否會導致建築

物倒塌等語。果爾，系爭大樓A、B棟建物之設計耐震強度原較法規規範為高，雖

施工有瑕疵，然是否減損系爭大樓之耐震能力，使之成為不符合當時建築技術規

則規定之耐震強度？並導致於九二一地震中崩塌？均有未明。原審未遑查明，逕

以系爭大樓有施工瑕疵，即認該瑕疵與系爭大樓因九二一地震受損間有相當因果

關係，崑堡公司、正業公司應負商品製造人責任，林文弘應負侵權行為責任，進

而謂崑堡公司等五人應連帶給付附表一「准許金額」欄所示之金額本息，已嫌速

斷。 

【學說速覽】 

本件爭點為消費者保護法第7條第1項規定，從事設計、生產、製造商品或提

供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品

或服務，符合當時科技或專業水準合理期待之安全性。同法第3項規定，企業經營

者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業

經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。依此規定企業經營者商品或

服務責任之成立，必須具備：商品或服務欠缺安全性、消費者或第三人受有損

害、商品或服務欠缺安全性與損害發生間具有因果關係之要件。依該法第1項得知

企業經營者就商品或服務欠缺安全性此要件負有舉證責任，至於「商品或服務欠

缺安全性與損害發生間具有因果關係」等要件，應由何人負舉證責任，消保法第7
條並無明文。 

所謂客觀舉證責任係決定於事實存否不明之情形，何人應遭受敗訴判決之結

果。依通說，舉證責任分配乃採規範說，將法律規範分類後，認為主張權利存在

之人，應就權利發生之要件存在之事實為舉證；否認權利存在之人，應就權利妨

害要件、權利消滅要件、權利受制要件之存在事實為舉證。 
依此分配原則，「商品或服務欠缺安全性與損害發生間具有因果關係」此一

要件，屬於權利發生規定之特別要件事實，似應由主張損害賠償請求權之消費者

或第三人負舉證責任，即此本文所引之最高法所採之見解。 
對此陳忠五老師指出，對照同為商品責任之民法第191條之1規定，「商品製

造人因其商品之通常使用或消費所致他人之損害，負賠償責任。但其對於商品之

生產、製造或加工、設計並無欠缺或其損害非因該項欠缺所致或於防止損害之發

生，已盡相當之注意者，不在此限。」可以得知立法者有意將商品責任欠缺安全
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性與損害發生間具有因果關係此一要件之舉證責任，轉換由商品製造人負擔，然

而，此最高法院見解卻認為該因果關係之要件，消費者或第三人應負舉證責任，

該見解造成同樣是商品責任，造成民法與消費者保護法規範不一之情形，殊值研

究
1
。此見解，似認為應如民法規定轉換因果關係之舉證責任。 

許政賢老師表示，此類消費案件應採行表見證明之判斷較妥
2
： 

所謂表見證明乃法院利用一般生活經驗法則，就一再重複出現之典型事象，

由一定客觀存在事實，以推斷某一待證事實之證據提出過程。 
例如： 

貨車司機竟將貨車開上人行道而傷害行人，此際，由貨車開上人行道此一客

觀事實，於一般生活經驗，若無其他特殊原因，通常可推斷貨車司機有故意過失

之事實。 
表見證明之功能在增強法官之自由心證，使法官之心證在經驗法則及一定客觀事

實之運用下，能就待證事實為推斷，從而對於當事人有爭執而不明之事實狀態獲

得一定之判斷。表見證明係幫助負舉證責任之人為舉證之一種方法，其性質屬主

觀舉證責任，屬於證據評價之問題，又為法官心證問題，不因此改變原本之舉證

責任一般分配法則所得知舉證責任分配結果
3
。 

就此，許政賢老師似認為該因果關係之要件，仍係由消費者負舉證責任，但

表見證明推論其因果關係。 

【考題解析】 

最高法院91年台上字第2578號判決表示，原告以無權占有為原因，提起請求

返還所有物之訴，被告就物屬原告所有而為被告占有之事實不爭執，而僅以被告

非無權占有為抗辯者，被告固應就其占有係有正當權源之事實證明之，惟證明應

證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限，凡先綜合其他情

狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證

據，亦包括在內。是以，被告乙應就其有權占有負舉證責任，答案(C)為錯誤。 
選項(B)為消費訴訟中之安全性要件，依消保法第7條第1項，應由企業經營者

負舉證責任，該選項為正確。 

                                                      
1 陳忠五，〈民事類實務導讀〉，《台灣法學雜誌》，第270期，頁111、112。 
2 許政賢，〈消費訴訟的表見證明〉，《台灣法學雜誌》，第191期，頁188以下。 
3 姜世明，〈舉證責任轉換〉，《舉證責任與證明度》，頁57-115。 
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【關鍵字】 

消費訴訟、舉證責任、表見證明。 

【相關法條】 

民事訴訟法第277條、消費者保護法第7條、民法第191條之1條。 
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4. 陳忠五，〈民事類實務導讀〉，《台灣法學雜誌》，第270期，頁111、112。 

 


