
【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 
法觀人‧判解集 NO.29  

  

 

 4

公法判解   .................................................................................................................  

定期失效之違憲法律與行政罰之違法判斷基準時 

最高行政法院103年度判字第716號 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

某甲因違反行為時A法之規定，而遭主管機關依據A法之規定裁處某甲1000萬元

之罰鍰，某甲認為該罰鍰違反比例原則而有違法之虞，遂依訴願法、行政訴訟

法之規定，提起訴願及行政訴訟。於行政訴訟審理之過程中，大法官以A法未

設定罰鍰上限，可能會對於行為人造成顯然過苛處罰之情形為由，宣告A法自

解釋公布之日起至遲於屆滿1年時失其效力，立法院並立即將A法修正為B法，

明定針對系爭行為之處罰最高額為500萬元，此時依現行最高行政法院實務見

解，關於新舊法之適用，下列所述，何者正確？ 
(A) 依據行政罰法第5條之規定，仍應適用最初裁處時之法律，即A法。 
(B) 依據實體從舊原則，仍應適用行為時之法律，即A法。 
(C) 依據行政罰法第5條之規定，應適用處罰結果較輕之法律，即B法。 
(D) 基於合憲秩序之維護，倘裁處時之法律嗣後經宣告違憲，立法機關已依據司

法院之意旨修正，即應適用裁判時合憲有效之法律，即B法。 
答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

撤銷訴訟旨在撤銷行政機關之違法行政處分，藉以排除其對人民之權利或法

律上之利益所造成之損害。如行政機關作成處分後，其所根據之事實或法律發生

變更，行政法院原則上不得據此認該處分有違法而予撤銷，此即撤銷訴訟應以行

政處分作成時之法律為裁判基準之實體從舊原則。行政罰法第5條亦規定「行為後

法律或自治條例有變更者，適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處

前之法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定。」然法律

與憲法牴觸者無效，為憲法第171條第1項所規定。同法第80條亦規定法官依據法
律獨立審判；所稱之法律自指未與憲法牴觸之法律，即法官有遵守合憲性法律裁

判之義務。法律與憲法牴觸者本即無效，然司法院大法官於宣告法律違憲之同

時，有時基於對立法機關調整規範權限之尊重，並考量解釋客體之性質、影響層
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面及修改法律所需時程等因素，避免因違憲法律立即失效，造成法律真空狀態或

法秩序驟然發生重大之衝擊，並為促使立法機關審慎周延立法，以符合解釋意

旨，不宣告違憲法律立即失效，而宣告定期失效，但此不影響司法院大法官宣告

法律違憲之本質，有司法院釋字第725號解釋理由可參。是以，適用上開實體從舊

原則，應以變更前後之法律均屬合憲者為前提，茍裁處罰鍰時所依據之法律，裁

處後經司法院大法官宣告為違憲，並諭知於一定時間失效，嗣於裁罰救濟案件審

理中，立法機關已依司法院解釋意旨修正法律，基於合憲秩序之維護與前述撤銷

訴訟判斷基準時所欲維護之一般法律秩序相較，顯然前者有較強之維護理由，因

此，行政法院應依裁判當時合憲有效之法律為基準，而無上開實體從舊原則之適

用，否則無以達到行政訴訟保障人民權益之目的。 

【學說速覽】 

行政罰之法規適用問題，相較於刑事處罰更為複雜。刑事處罰係直接由法院

為之，而行政罰的運作則係由行政機關主導，法院僅居於事後合法性控制的地

位。因此有關於行政罰的法規適用問題，必須區分為「處罰機關的判斷基準時」

與「救濟機關的判斷基準時」兩種類型分別處理之，後者又稱為「違法判斷基準

時」。又行政罰乃為行政處分，依據行政訴訟法之規定，乃強制訴願先行，故而

違法判斷基準時尚必須區分「訴願之違法判斷基準時」與「行政（撤銷）訴訟之

違法判斷基準時」。 
關於行政罰於行政訴訟之「違法判斷基準時」問題，究應以「處分作成時」

或「裁判時」之問題，學說上迭有爭議：許宗力教授從權力分立原則之觀點出

發，其認為最後的行政決定作成後，即使法律或事實狀態發生變更，決定是否與

如何廢棄或變更先前的行政處分，無疑乃屬行政之職權，倘以行政法院裁判時作

為行政處分之違法判斷基準時，無異使行政法院取得代替行政的地位，從事實質

的行政活動，但該氏針對具有持續效力之行政處分以及尚未執行之行政處分，則

例外地認為，行政處分之效果持續期間，可能會因為法律或事實狀態之變更，致

與現行法相違背，而成為「嗣後違法」之行政處分，故就此二類型的行政處分，

例外地基於衡平性之考量，以行政法院裁判時作為其違法判斷基準時。李建良教

授針對行政處分之違法判斷基準時之見解，基本上與許宗力教授無異，然就行政

罰的違法判斷基準時問題，該氏乃從行政罰與刑罰之關係出發，認為制裁性之不

利處分，不應較刑法為嚴厲，刑法尚且對於犯罪行為人給予「從輕」之待遇，故

針對制裁性不利處分之撤銷訴訟，應例外地以裁判時作為違法判斷基準時。 
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本件裁判由於裁判時立法院已依據大法官解釋意旨修正系爭公職人員利益衝

突迴避法15條，故而已無定期失效之違憲法律適用問題，合先敘明。至於定期失

效之違憲法律的適用問題，李惠宗教授認為定期失效之違憲法律，其定期失效乃

係要求立法者或行政主管機關應於期限內，積極修正或調整，至於執法機關，包

含法院及行政機關，不應趁機繼續執行違憲法律，而應停止執行，以保障人民權

利。 

【關連性試題】 
 

甲為金門縣議員，甲之配偶乙為旺來旅行社之董事兼負責人，甲任職金門縣議

員期間，乙與金門縣議會、金門縣自來水廠、金門酒廠實業股份有限公司分別

簽訂承攬契約，上述契約交易金額結算總額為新臺幣8百萬元。法務部以乙違反

公職人員利益衝突迴避法第9條規定為由，依同法第15條之規定：「違反第九條

規定者，處該交易行為金額一倍至三倍之罰鍰。」，課處旺來旅行社全部交易金

額3倍之罰款新臺幣2千4百萬元，乙不服而提起救濟。後於行政法院審理中，大

法官以公職人員利益衝突迴避法第15條違反比例原則為由，宣告該條文違憲，

立法院遂依大法官解釋意旨，將其修正為：「違反第九條規定者，依下列規定處

罰：……三、交易金額新臺幣一百萬元以上未逾一千萬元者，處新臺幣六十萬

元以上五百萬元以下罰鍰。」試問：行政法院之法官應如何適用法律？又針對

本件撤銷訴訟應如何審理？ （模擬試題） 
 

◎答題方向： 
依現行最高行政法院見解，基於合憲秩序之維持，並無實體從舊原則之適用，

故應適用修正後之新法，再依李建良教授之見解，行政罰之違法判斷基準時乃

為裁判時，故行政法院應適用新法撤銷原處分。 

【關鍵字】 

行政罰法、實體從舊、違法判斷基準時、定期失效 

【相關法條】 

憲法第80條、第171條第1項、行政罰法第5條 
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期，2009年10月，頁4-16。 

 


