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商事法判解   .............................................................................................................  

擬合併公司交叉持股時之提案、決議迴避問題 

高等法院101年重上字第673號 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

關於公司合併之決議敘述，下列何者正確？ 
(A) 擬合併公司本身或其代表人為本公司之董事時，合併相關之董事會決議中，

應依公司法第206條迴避之。 
(B) 擬合併公司為本公司之股東時，合併之股東會決議中，應依公司法第178條

迴避之。 
(C) 擬合併公司為本公司之股東時，其不得依公司法第172條之1為合併提案。 
(D) 擬合併公司本身或其代表人為本公司之董事或股東時，合併相關之董事會決

議或合併之股東會決議中，不用依公司法第206、178條迴避之，且亦可為合

併之提案。 
答案：D 
 

 

【判決節錄】 

「按企業併購法第18條第5項規定：「公司持有其他參加合併公司之股份，或

該公司或其指派代表人當選為其他參加合併公司之董事者，就其他參與合併公司

之合併事項為決議時，得行使表決權。」而該項之立法理由謂：「……鑒於合併

通常係為提升公司經營體質，強化公司競爭力，故不致發生有害於公司利益之情

形，且公司持有其他參與合併公司之一定數量以上股份，以利通過該參與合併公

司之決議，亦為國內外合併收購實務上常見之作法（即先購後併），故於第5項明

定公司若持有其他參加合併公司之股份或該公司或其指派代表人當選為其他參加

合併公司之董事者，就其他參與合併公司之合併事項為決議時，不適用公司法第

178條及第206條第2項準用公司法第178條之規定，以臻明確。」 
「又提案權係股東之固有權利（公司法第172條之1第1項參照），公司法並無

提案權行使須予迴避之規定；復觀諸前揭企業併購法立法意旨，……就相互間合

併事項之決議並無迴避問題，舉重以明輕，參與決定尚且無需迴避，則單純之提

案更應無何應迴避或不法之問題。……公司法第172條之1第……是已發行股份總
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數1%以上股份之股東，於公告期間所為股東常會提案，除有前開法定事由外，董

事會當無不列為議案之裁量權。」 

【學說速覽】 

一、關於迴避 
公司法第178條、第206條第2項，對股東、董事有自身利害關係而有害公司

利益之虞時，設有迴避之規定。 
此規定立法論上，劉連煜老師認為此利害股東迴避條款應從事前限制改為

事後救濟較妥當，如日本公司法中，將利害股東行使表決權而做出明顯不當之

決議之情形，列為訴請撤銷決議之事由之一。蓋為平衡「防止濫用股東」及

「維護一股一權多數決制度」二對立價值。 
另此規定解釋論下，老師本於相同思維而對自身利害採取限縮解釋，認為

法院實務的判準─表決結果將使特定股東取得權利或負義務或喪失權利或負新

義務，亦即立即直接導致該股東權益變動，尚須再外加一要件─該股東具有公

司外部的純粹個人利害關係。 
二、關於股東提案權 

公司法第172條之1第5項第1款，非股東會所得決議者，董事會得不列入議

案。 
惟劉連煜老師認為，關於股東會之決議，固然限於法律、章程允其決議

者。然在股東會之提案，不應如此做相同規範，應從寬解釋，讓美國實務上常

見之「無拘束力建議性提案」被排除在外，使股東無法對社會公共議題凝聚共

識，而提供公司一個善盡社會責任之行動準據，不妥當。（不可以不列入較

妥） 
相反見解之林國全老師認為，股東會之決議，如果針對非其可決議事項為

之，則無拘束力。股東會之提案，若與其提出非但無異議，更將促使股東濫行

提案、董事恣意選擇列入事由，不妥當。（不可以列入為妥） 
三、企業併購之先購後併與迴避問題 

企併法第18條第5項，公司若持有其他參加合併公司之股份或該公司或其指

派代表人當選為其他參加合併公司之董事者，就其他參與合併公司之合併事項

為決議時，不適用公司法迴避規定。也就是肯認了此種先購後併之情形下，不

用迴避而可行使表決權。蓋合併有利公司經營體質、提升公司競爭力，不至發

生有害公司利益之情形，且先購後併也為國外常見之合併手法。 
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惟陳彥良老師就此規定認為，併購公司在購入目標公司股票成為大股東時，並不

負有忠實注意義務，且股權行使自由，但在其自身或代表人當選目標公司董事

時，則開始負有上開責任，當涉及合併議案時，自然應該要依公司法迴避，尤其

在敵意併購之時。就算讓他不用迴避，也應該落實資訊揭露義務，將利害關係及

贊反原因加以說明。故現行法下，雖仍得參與表決，惟應做適當的說明始可。 

【關鍵字】 

公司合併、公司業務執行權 

【相關法條】 

公司法第178條、第206條、企業併購法第18條 
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