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刑事法判解   .............................................................................................................  

刑法184條為具體危險犯 

最高法院102年度台上字第3977號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲中年失業，心情不佳，故在鐵軌上放置鋼筋並破壞鐵軌洩憤，試問依實務見解

下列敘述何者錯誤？ 
(A) 甲在鐵軌上放置鋼筋並破壞鐵軌之行為，該當刑法第184條1項之之妨礙交通

來往罪。 
(B) 若該鐵軌早已廢棄不用，則甲可能不該當刑法第184條1項之之妨礙交通來往

罪。 
(C) 甲必須主觀上有認知到在鐵軌上放置鋼筋並破壞鐵軌之行為，會造成往來火

車之安全，才會構成刑法第184條1項之之妨礙交通來往罪。 
(D) 本罪由於具備危險犯之性質，故甲一著手後即該當既遂，無未遂犯之問題。 
答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

……刑法第一百八十四條第一項公共危險罪，係以「致生往來之危險」為其客

觀構成要件，屬「具體危險犯」而非「抽象危險犯」，故就是否該當本罪需有積極

之事證，證明具體危險之事實，而非僅以籠統之抽象危險理論，即可以該罪相繩…… 

【裁判分析】 

一、危險犯 
刑法從法益侵害角度，將犯罪分為造成法益受到實際損失的實害犯，以及尚

未造成具體法益受損的危險犯。就「危險犯」之規定，有「具體危險犯」與「抽

象危險犯」之分，兩者之含義及判斷標準均異。 
二、具體危險犯與抽象危險犯 

兩者的判斷標準，最重要即在於「危險」是否屬於構成要件要素，以下分述

之： 
（一） 具體危險犯：其稱之具體危險，使法益侵害之可能具體地達到現實化之程度，
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此種危險屬於構成要件之內容，需行為具有發生侵害結果之可能性（危險之結

果），始足當之。因屬於構成要件事實，具體危險是否存在，需要加以證明與

確認，不能以某種程度的假定或抽象為已足，對具體危險之證明和判斷，事實

審法院應以行為當時之各種具體情況以及已經判明的因果關係為根據，用以認

定行為是否具有發生侵害法益的可能性。是具體危險犯中之具體危險，是「作

為結果的危險」，學理上稱為「司法認定之危險」。一般而言，具體危險犯在

刑法分則中以諸如「危害公共安全」、「足以發生……危險」、「引起……危

險」等字樣明示之。而本條條文既明訂有「致生……危險」之文字，最高法院

即認本罪屬具體危險犯。 
（二） 抽象危險犯：是指行為本身含有侵害法益之可能性而被禁止之態樣，重視行為

本身之危險性。此種抽象危險不屬於構成要件之內容，只要認定事先預定之某

種行為具有可罰的實質違法根據（如有害於公共安全），不問事實上是否果發

生危險，凡一有該行為，罪即成立，亦即只要證明行為存在，而危險不是想像

的或臆斷的（迷信犯），即可認有抽象危險，該當構成要件的行為具備可罰的

實質違法性。乃立法者所擬制或立法上推定的危險，其危險及程度是立法者之

判斷。抽象的危險在重視行為本身的危險性，是抽象危險犯中之抽象危險，是

「行為的危險」，學理上稱為「立法上推定之危險」。雖抽象危險是立法上推

定之危險，但對抽象危險是否存在之判斷仍有必要，即以行為本身之一般情況

或一般之社會生活經驗為根據，判斷行為是否存在抽象的危險（具有發生侵害

結果的危險），始能確定有無立法者推定之危險。 
三、對於抽象危險犯之限縮：有學者透過將「抽象危險」解釋成不成文構成要件要

素，故行為人仍應需主觀上有認識，才能通過構成要件的要求加以限縮；也有

學者認為即使是抽象危險犯所規制的行為，也不必然就一定具有危險性只是基

於實際操作上認定的困難，所以操作抽象危險犯之規定時可能流於速斷，必須

加以限縮，例如以容許反證證明危險不存在、客觀上的非容許風險等概念加以

限縮，但需注意不得以具體危險犯的「致生……危險」來解釋抽象危險犯，否

則概念上即和立法意旨互相牴觸。 

【關鍵字】 

抽象危險犯、具體危險犯、公共危險、構成要件要素 

【相關法條】 

刑法第184條 
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