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刑事法判解   .............................................................................................................  

供述證據任意性之優先審查 

最高法院98年度台上字第7662號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

幫派份子W男涉嫌聚眾於夜店傷害警察致死遭訴，其小弟M男亦遭查獲，並於偵

查中對W男為不利陳述，試問於W男為被告知刑事程序中，下列敘述何者錯誤？ 
(A) W男之自白，應具有任意性，方有證據能力。 
(B) W男之自白，不得作為有罪判決之唯一證據。 
(C) M男之陳述即使具任意性，也必須再以依傳聞法則，判斷其有無證據適格。 
(D) M男即使抗辯其陳述非出於任意性，惟其非被告，故其陳述之證據能力應逕

以傳聞法則判斷即可。 
答案：D 
 

 

【裁判要旨】 

一、 任何之供述證據，均應具備任意性之要件，始得為證據；當事人否決被告以外
之人審判外陳述之任意性，法院應就此要件之存否先為調查、審認。必此之要

件已然具備，始有再就該審判外之陳述是否符合傳聞例外之規定為調查，並依

自由之證明為認定之必要。 

二、 依刑事訴訟法第一百五十九條之二之規定，被告以外之人在檢察事務官、司法

警察（官）調查中所為之陳述，如與審判中不符，其先前之陳述，具有較可信

之特別情況，且為證明犯罪事實所必要者，得為證據。所稱「具有較可信之特

別情況」屬於傳聞例外證據能力之要件，法院應比較其前、後陳述時之外在環

境及情況，以判斷何者較為可信，與其先前供述之任意性要件有先後層次之別。 
三、 得為證據之被告以外之人在審判外之陳述應先具備任意性之要件，捨此即無證
據適格之可言；但其審判外之陳述如僅具有任意性，自亦無由得以推認已合致

傳聞例外「具有較可信之特別情況」之條件。本件原判決採用證人葉○○、汪

○○二人於警詢之陳述作為洪○○犯罪不利之判斷。然其等先前之警詢陳述與

在第一審為證時不符，洪○○具狀爭執其等先前陳述不具有較可信之情況。原

判決就此僅稱其二人警詢陳述係出於自由意志，並據此謂其陳述內容顯具有可
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信之特別情況云云，並未針對其二人各自前、後陳述之外部狀況為調查，並扼

要說明其判斷之理由，不惟採證違背證據法則，併有判決不載理由之違背法令。 

【裁判分析】 

一、供述證據 
所謂供述證據，係被告、證人與鑑定人之證言，其共同特性，在於不得使用

強制力，反之，若為物之證據方法，如：勘驗及文書，所得者乃非供述證據，只

要合乎法定要件，即得使用強制力，縱其對象為人亦同，例如：勘驗被告或證人

身上的傷痕。 
二、被告自白任意性 

被告自白任意性，規定在刑事訴訟法第156條第1項規定，被告之自白，須非

出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事

實相符者，始得為證據。依上開規定，被告任意性之自白始有證據能力，法院才

能採為認定犯罪事實之裁判基礎，在自白是否出於任意性有疑義時，應先對自白

之任意性為調查，且在心證上無需達於確信程度才能認定，認定之結果，不利益

應歸國家負擔，利益歸被告，亦即依自由證明程序調查後，法院在心證上雖非達

到確信，惟相當程度懷疑調查機關使用不正訊問方法時，即應認定證據非出於任

意性，被告自白不具證據能力，而予排除不得作為判決基礎。 
三、證人陳述任意性 

依據刑事訴訟法第192條準用同法第98條規定，關於證人之訊問，應出以懇

切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺及其他不正之方法。從而證人之陳述，

似有自白法則準用之餘地，故其亦須非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺或其他不正

之方法，且與事實相符者，始得採為證據。如果證人之證言，係出於不正之方法，

並非自由陳述，即其取得證言之程序，已非適法，則不問其陳述內容是否確與事

實相符，因其非係適法之證據，即不得採為判決基礎，故審理事實之法院，遇有

被告或證人對於證人之證言提出非任意性之抗辯時，即應先調查其取供之程序是

否合法，方足以判斷該證據如何取捨。（最高法院87年台上字第59號判決同此意

旨） 

【關鍵字】 

供述性證據、任意性、自白、證人 

【相關法條】 

刑事訴訟法第98、156、159、192條 
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