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公法判解  ..................................................................................................................  

申請行政程序重新進行事由「發現新證據」之認定 

最高行政法院103年度判字第319號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

甲之子於服役期間死亡，國防部依軍人撫卹條例第8條第3項規定，以99年8月31
日國後留撫字第00000000001號令核定甲之子為因病死亡（下稱系爭死亡通報

令），由於甲並未提起行政救濟而確定，惟甲嗣於101年12月5日檢具國防部北部

地方軍事法院判決、國防部高等軍事法院判決及臺灣高等法院判決，陳情其子係

受長官不當管教，致生急性壓力疾患遂而跳樓，符合軍人撫卹條例第7條第1項第

4款「因公死亡」之規定，欲向國防部申請重新核定，請問甲得據以提起重新核

定之事由為何？ 
(A) 甲之子受到不當管教致生急性壓力疾患遂而跳樓屬新事實，故甲應主張發生

新事實為申請行政程序重新進行之事由。 
(B) 甲所提出有關於其子係受到不當管教致生急性壓力疾患遂而跳樓之判決屬新

證據，故甲應主張發生新證據為申請行政程序重新進行之事由。 
(C) 基於權利失效原則，甲既未對於系爭死亡通報令提出行政救濟，應足認甲並

無請求國防部給付撫卹金之意思，進而喪失申請行政程序重新進行之權利。 
(D) 甲申請行政程序重新進行，應自甲之子死亡時起三個月內為之。 
答案：B 
 

 

【裁判要旨】 

多位學者均主張行政程序法第128條第1項第2款所稱所謂之「發現新證據」，

可以為行政處分作成時已存在，亦可以為行政處分作成後始成立者。又行政處分除

追求合法性外，更追求其妥當性，故依程序重開制度設計之原旨，本即欲使行政處

分於確定後較法院判決更有變更之彈性及可能性，以兼顧個案正義。行政程序法第

128條第1項第2款既係規定「發現新證據」，而非如行政訴訟法第273條第1項第13
款係規定「發現未經斟酌之證物」，顯見立法者有意將重開程序事由與再審事由為

不同之規定。況如將「新證據」侷限於行政處分作成時即已存在之證據，其內涵即

可為同條項第3款所定「其他」相當於行政訴訟法第273條第1項第13款之再審事由
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所涵蓋，豈非使行政程序法第128條第1項第2款所定「發現新證據」之程序重開事

由成為具文等語，固非無見。……惟依照本院一貫之見解，咸認行政程序法第128
條第1項第2款所稱所謂之「發現新證據」，係指於作成行政處分業已存在，但為申
請人所不知，致未經斟酌之証據而言，並不包括作成行政處分後始發現之証據，有

改制前本院69年判字第736號判例可稽。況行政處分除追求合法性及妥當性外，行

政處分之安定性亦不能不予以兼顧，尚不能僅因考量個案正義而貿然為個案解釋，

致破壞法之安定性。至於學者之見解，仍有歧異，尚不能作為本件判斷之依據。 

【學說速覽】 

按行政程序法第128條第1項第1款及第2款規定：「行政處分於法定救濟期間經

過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢

止或變更之。……。一、具有持續效力之行政處分所依據之事實事後發生有利於相

對人或利害關係人之變更者。二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受

較有利益之處分者為限。……。」學說上稱之申請行政程序重新進行之事由。其中

新證據存在時點，學說及實務有不同認定標準，向來素有爭議。 
學說上認為行政處分作成後始成立或行政處分作成時已存在但當時不知或未

援用之證據，皆該當本款所稱之「發現新證據」。行政處分作成時而不知該證據之

存在，申請人嗣後發現據以主張為行政程序重新進行之事由，對申請人而言，確為

新證據之發現較無疑問，惟如行政處分作成時申請人明知悉該證據而未加以主張，

卻容許其得於行政處分確定後作為申請行政程序重新進行之事由，一方面影響行政

處分之安定性，另一方面對申請人而言，其既已知悉，如何是「發現」新證據？然

學說上認為重點在於，該證據於行政處分作成時行政機關不知其存在，因此縱使申

請人知悉而未提出，亦不影響原行政處分變更或撤銷之正確性（即新證據證明行政

處分係依據錯誤的事實所作成而有違法之虞），故行政處分作成時申請人明知悉而

未加以主張之證據，仍該當本款之發現新證據，惟如係因申請人之重大過失而未於

行政處分作成時主張，其據以申請行政程序重新進行仍不合法（參行政程序法第128
條第1項但書）。 

實務對新證據之認定，承如最高行政法院103年度判字第319號判決所揭示，依

69年判字第736號判例，所謂之「發現新證據」，僅限於作成行政處分時業已存在，

但為申請人所不知，致未經斟酌之證據，因此並不包括學說所稱「行政處分作成後

始成立」或「行政處分作成時已存在但當時未援用」之情況，實務見解其認定顯較

為限縮，考試時應特別注意本款事由之適用。 
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順帶一提，同款中「發生新事實」亦得為申請行政程序重新進行之事由，惟學

說有認為對有持續效力之行政處分而言，如發生新事實即相當於第1款所稱之「事

實之變更」，故本款之發生新事實應非指對有持續效力之行政處分，然對非有持續

效力之行政處分而言，其合法性係以作成時之法律及事實為準，縱使作成後發生新

事實，亦不影響其合法性，且申請人本得基於新事實請求行政機關作成新的行政處

分，並無須透過行政程序之重新進行而撤銷原行政處分，故將「發生新事實」列為

申請事由並不合於法理。 

【關連性試題】 
 

A公司依稅捐稽徵法第28條規定向國稅局申請退稅，經原處分機關否准，提起訴

願未獲救濟，向行政法院提起行政訴訟，請求判命被告機關應作成同意退還已繳

納稅款之行政處分。問： 
行政法院如認為A公司之訴為無理由，作成實體駁回判決確定。嗣後A公司得否

以發現判決時已存在而未引用之證據為由，依行政程序法第128條規定，向國稅

局申請重新進行行政程序？（20分） （100年律師第二試憲法與行政法） 
 

◎答題關鍵： 
本題所涉及者乃「發現新證據」之認定。答題時宜臚列學說及實務對於新證據存

在時點之見解，並凸顯出差異之處，尤其題目有提到「判決時」、「已存在」及

「未引用」三個關鍵點，不論最後選擇學說或實務見解，應特別檢驗這三個關鍵

點，例如「判決時」一方面可能是要討論行政處分作成後始成立之證據是否該當

新證據，另一方面也可能是形成處分作成時已存在，如加上「未引用」即指涉行

政處分作成時已存在但申請人知悉卻未援用之情形，即本題即是在考實務與學說

對「發現新證據」認定之爭議處。 

【關鍵字】 

行政程序重新進行、發現新證據。 

【相關法條】 

行政程序法第128條規定。 
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