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公法判解   .................................................................................................................  

主管機關命令證券商解除其董事職務之法律定性 

最高行政法院103年判字第299號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

主管機關以X裁處書認定A保險公司不動產自取得迄今未完成處分變現，有礙健

全經營，且相關交易因違反保險法相關規定，經主管機關限期6個月內完成該不

動產之處分變現，嗣期限屆滿仍未完成處分變現，依保險法第149條第1項本文、

同項第4款及第2項第3款規定，限A公司於102年第2季底前完成該不動產之處分

變現、命該公司解除行為時副總經理B職務及自文到之日起調降董事報酬，為期

6個月。試問：A公司及B均主張其無故意過失，不構成行政罰法第7條之要件，

不服本件X處分，是否有理由？ 
(A) 有理由，本件為「行政處罰」，應以故意過失為前提。 
(B) 有理由，本件為「裁罰性不利處分」，應以故意過失為前提。 
(C) 無理由，本件為「管制性不利處分」，不以故意過失為前提。 
(D) 無理由，本件屬證券交易法上特殊之處罰措施，不以故意過失為前提。 
答案：C 
 

 

【裁判要旨】 

按「（第1項）保險業違反法令、章程或有礙健全經營之虞時，主管機關除得

予糾正或命其限期改善外，並得視情況為下列處分：一、限制其營業或資金運用範

圍。二、命其停售保險商品或限制其保險商品之開辦。三、命其增資。四、命其解

除經理人或職員之職務。（第2項）保險業不遵行前項處分，主管機關應依情節，

分別為下列處分：一、撤銷法定會議之決議。二、解除董（理）事、監察人（監事）

職務或停止其於一定期間內執行職務。三、其他必要之處置。」保險法第149條第1
項、第2項定有明文。 

依90年7月9日修正保險法第149條之立法理由「依原條文規定，主管機關對問

題保險業之處理機制，尚有未完盡之處，爰參考銀行法部分條文修正有關主管機關

得據以處分之事由。」之意旨，該條規定，應係立法者為加強主管機關對於問題保

險業之監理能力，而參考當時銀行法第61條之1之規定訂定。再探諸銀行法第61條
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之1之立法理由「為加強金融紀律化，以確保銀行之健全經營，並保障存款大眾之

權益，對於違反法令、章程或有礙健全經營之虞之金融機構，中央主管機關可參酌

其缺失之輕重，分別明定處置之方式，俾能作迅速有效之處理。」之意旨，可推知

保險法第149條之立法目的，在於加強保險紀律化，以確保保險業之健全發展與經

營，及保障保戶之權益，而賦予主管機關對於保險業違反法令、章程或有礙健全經

營情形時，介入其經營及決策，並許為必要之管制處置，以確保保險業之健全發展

與經營，及保障保戶之權益。職是，主管機關依保險法第149條規定所為之行政處

分，對處分相對人雖可能發生不利益，然其性質為主管機關為維護保險市場秩序，

確保保戶權益，以公權力介入所為之「管制性不利處分」，其主要目的，在於行政

秩序之維持或回復。再者，依保險法第149條第1項規定作成之行政處分，其性質除

係「管制性不利處分」外，亦屬裁量處分。主管機關於保險業違反法令、章程或有

礙健全經營之虞時，得予糾正或命其限期改善，並得視情況，依同條項第1款至第4
款規定，選擇適合達成所欲管制目的之手段，作成必要之處分，於具體個案進行司

法審查時，法院應以主管機關所作成之具體處分為對象，就其構成要件是否相合，

能否達成管制之目的，及有無作成處分之必要等予以審查。此外，管制性處分作成

之主要目的，在於行政秩序之維持或回復，而主管機關依權責所為管制方法之選

擇，為行政權行使之範圍，且各種管制方法，各有其管制目的。 

【學說速覽】 

「管制性不利處分」之功能，在於行政秩序之維繫，回復受擾亂之行政秩序，

目的在於「將來」行政秩序平和狀態。而管制性不利處分主觀上不以行為人具有違

反行政法上義務之故意過失，為其要件。行政罰是針對行為人過去違反行政法上行

為的措施，以「制裁」為主要目的。既然為制裁，則有「處罰」之屬性，須以行為

人主觀上有故意過失為限（行政罰法第7條第1項規定參照）。 
而保險法第149條有關解除保險業解除董（理）事、監察人（監事）職務或停

止其於一定期間內執行職務之規定，為「管制性不利處分」或「行政罰」？ 
一、「行政罰」說： 

主管機關命令證券商解除其董事、監察人或經理人職務，已剝奪其身分上資

格，屬行政罰法第2條第2款之「剝奪或消滅資格、權利之處分」，屬於行政罰之

性質。因此，應適用行政罰法第7條第1項之「責任原則」、同法第27條裁處權時

效規定。 
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二、「管制性不利處分」說： 
保險法第149條之立法目的，在於加強保險紀律化，以確保保險業之健全發

展與經營，及保障保戶之權益，而賦予主管機關對於保險業違反法令、章程或有

礙健全經營情形時，介入其經營及決策，並許為必要之管制處置，以確保保險業

之健全發展與經營，及保障保戶之權益。職是，主管機關依保險法第149條規定

所為之行政處分，對處分相對人雖可能發生不利益，然其性質為主管機關為維護

保險市場秩序，確保保戶權益，以公權力介入所為之「管制性不利處分」，其主

要目的，在於行政秩序之維持或回復。 

【關連性試題】 
 

主管機關於金融查核時，發現甲公司售未經行政院金融監督管理委員會核准之商

品，違反證券商管理規則第37條第21款及證券商負責人及業務人員管理規則第20
條規定，乃依證券交易法第66條第2款規定，函命甲公司解除其經理人乙之職務，

並於原處分送達之次日起10日內將執行情形報該會備查，A公司及B均不服，認

為該函已逾越行政罰法第27條規定之3年裁處權時效，該主張是否有理由？ 
 

◎答題關鍵： 
本題爭點在於證券交易法第66條第2款亦為「管制性不利處分」。 

【關鍵字】 

行政罰、秩序行政、裁罰性不利處分、管制性不利處分。 
【相關法條】 
保險法第149條；行政罰法第2條。 
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