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刑法判解   .................................................................................................................  

非內容性通訊資料之監察 

最高法院100年度台上字第1972號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

檢方對涉嫌販毒之甲，欲進行偵查，試問下列何者敘述，依實務見解有誤? 

(A)通聯紀錄亦為個人之重要隱私，故檢方若欲取得甲之通聯紀錄，必須符合釋  
字所揭示的相當理由、令狀原則、重罪原則及最後手段性等要件。 

(B)檢方若欲對甲進行通訊監察，須向法院聲請而不得自行為之。 
(C)檢方調閱通訊資料時，形式上必須要有法律依據，實質上也必須符合具體、  

明確、不得逾越必要之範圍。。 
(D)警察並無聲請法院核發監聽票之權力。 
答案：A 

 

【裁判要旨】 

在通訊過程中，除有通訊參與者相互傳遞通訊之內容往來外，同時涉及或伴隨

產生非內容性之通訊資料。就以電話通訊為例，通訊內容係指通話者交談之話語（如

聲音、影像、簡訊），另非內容性通訊資料則如通聯紀錄。依司法院釋字（下稱釋

字）第六○三、六三一號解釋意旨，已具體指出憲法上隱私權包括資訊隱私及通訊

隱私，釋字第六三一號解釋更明確闡示政府機關調閱通訊資料時，形式上必須要有

法律依據，實質上也必須符合具體、明確、不得逾越必要之範圍。又釋字第六三一

號係針對通訊保障及監察法第五條第二項之通訊監察書偵查中由檢察官依司法警

察機關聲請或依職權核發之規定是否違憲所為之解釋。嗣於該解釋公布後，通訊保

障及監察法即於九十六年七月十一日修正，惟依該法第三條定義說明及第五條第一

項所定之核發通訊監察書程序規定（如相當理由、令狀原則、重罪原則及最後手段

性等），均係關於通訊內容；至於通信（聯）紀錄等非內容性通訊資料之監察，則

不在上開修法範圍內。而目前有關政府機關調閱通信（聯）紀錄之規範為電信總局

依電信法第七條第二項授權制定之電信事業處理有關機關查詢電信通信紀錄實施

辦法，該辦法第三條規定：有關機關查詢通信紀錄應先考量其必要性、合理性及比

例相當原則，並應符合相關法律程序後，再備正式公文或附上電信通信紀錄查詢
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單，載明需查詢之電信號碼、通信紀錄種類、起迄時間、查詢依據或案號、資料用

途、連絡人、連絡電話或傳真機號碼、及指定之列帳相關資料等，送該電話用戶所

屬電信事業指定之受理單位辦理。是政府機關調閱特定對象通信（聯）紀錄時，亦

應符合「必要性、合理性及比例相當性」等要件。 

【裁判分析】 

一、通訊之定義： 

通訊保障及監察法(下稱:通保法)第3條：「本法所稱通訊如下：一、利用電

信設備發送、儲存、傳輸或接收符號、文字、影像、聲音或其他信息之有線及無

線電信。二、郵件及書信。三、言論及談話。(第一項)前項所稱之通訊，以有事

實足認受監察人對其通訊內容有隱私或秘密之合理期待者為限。(第二項)」由本

條可知通訊監察包括範圍甚廣，除電話監聽外，尚包括網路通訊或郵件甚至一般

的談話。而其中第二項之「合理期待隱私」，明顯受到美國法的影響，而認為需

當事人對該通訊主觀上有合理隱私期待，且該期待客觀上也是合理的，這樣的通

訊才受秘密通訊自由之保障，而有通保法第五條之適用。 

二、非內容性之通訊資料之定位-以通聯記錄為例： 

通聯紀錄之定位為何，人民對於通聯記錄有無合理隱私期待呢?有學者認為

除了通訊的內容，通訊的記錄，包含在哪裡、和哪些人通訊，皆屬隱私權之一部

分，而國家若欲取得該資訊，應循通保法對內容性之通訊資料之規範而取得。 

然而多數學者以為，對於通聯紀錄，人民似乎沒有合理之隱私期待，理由如

下：第一，大眾的感受。一般人都知道電信公司對於通聯記錄皆會有所記錄，以

便顧客對於帳單內容有所疑問的時候可以請求調閱，人民對電信公司的此種作

法，似乎也不會感到不悅，故難謂有合理隱私期待；第二，可是從通聯紀錄中，

並不能直接推出這些秘密通訊主體不欲外人知曉的資訊，甚至連實際通話的雙方

身份，可能都無法確定（例如：以A的名義申請的號碼，不見得是A用）。故多

數學者認為通聯紀錄和通訊內容，還是不宜等量以觀。不過須注意的是，不宜等

量以觀，不代表非內容性之通訊資料不受任何保護，仍可能涉及人民的蓋括基本

權或是抽象的利益，國家仍不能恣意侵害之，只是不需受到目前通保法中，諸如

法官保留原則、重罪原則等拘束。 

本判決對通聯記錄等非內容之資訊，亦認為無需和對內容之監察同一保護密

度，而僅需踐行電信法之相關程序，實質上符合必要性、合理性及比例相當性即

可，看法似同多數學者見解。 
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【關鍵字】 

通訊監察、令狀原則、隱私權。 

【相關法條】 

通訊保障及監察法第三條、第五條。 
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