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民法判解   .................................................................................................................  

民法第184條1項前、後段為不同請求權基礎且保

護客體不同 

最高法院98年度台上第1843號民事判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

關於民法第184條之侵權行為規定，下列何者正確？ 
(A)構成侵權行為之加害行為以積極作為為限，不包括消極不作為。 
(B)民法第184條第1項及第2項分屬不同之請求權基礎。 
(C)法條中所謂之「權利」專指財產而言。 
(D)民法第184條不以行為人具故意或過失為要件。 
答案：B 
 

 

【判決節錄】 

「本項規定前後兩段為相異之侵權行為類型。關於保護之法益，前段為權利，

後段為一般法益。關於主觀責任，前者以故意或過失為已足，後者則限制須故意以

背於善良風俗之方法加損害於他人，兩者要件有別。原告起訴時固得一併主張，然

法院於為原告請求有理由之判決時，依其正確適用法律之職權，自應先辨明究係適

用該條項前段或後段規定，再就適用該規定之要件為論述，始得謂理由完備。……」 

【學說速覽】 

民法第184條第1項：以「故意或過失」「不法」侵害他人「權利」者，須負損

害賠償責任。「故意」以背於「善良風俗」加損害於他人者亦同。前段及後段，一

般向來認為分屬不同請求權基礎，惟其保護客體是否同，則有不同見解： 
一、通說： 

民法第一百八十四條第一項前後兩段及第二項，係規定三個獨立之侵權行為類

型（學說上稱為三個小概括條款），各有不同之適用範圍、保護法益、規範功

能及任務分配，在實體法上為相異之請求權基礎，在訴訟法上亦為不同之訴訟

標的。且該條第一項前段規定之侵權行為所保護之法益，原則上僅限於既存法

律體系所明認之權利，而不及於權利以外之利益特別是學說上所稱之「純粹經
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濟上損失」。另同條第一項後段及第二項所規定之侵權行為，亦皆有其各別之

成立要件（如故意以背於善良風俗之方法或違反保護他人之法律等）。向來實

務亦多同此見解。 
二、 反對通說見解： 

本說主張權利與利益為流動而不定之概念，其對於侵權責任之合理限制透過因

果關係即已足，無需在定性階段即因權利或利益之二分方式，限制阻礙人民主

張救濟權利之可能，因此主張不應限制前段保護客體為權利。近來雖有少數實

務見解（如：最高法院100年台上字第943決）採相同立場，然其是否代表實務

將改變見解，實值得觀察。 

【關鍵字】 

侵權行為、保護客體。 

【相關法條】 

民法第184條。 
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