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商事法判解   .............................................................................................................  

揭穿公司面紗原則、反向揭穿公司面紗原則 

最高法院102年度台上字1528號判決 
────────────────────────────────── 
【實務選擇題】 

 

雷禪集團乃是一間擁有眾多100%持股之子公司與彼此交叉持股關係企業之金融

集團，該集團於2008年因故破產，試問下列敘述何者可能錯誤？ 
(A) 台灣子公司債權人在一定條件下可以向法院主張母公司雷禪控股應該對台灣

子公司債務負責。 
(B) 台灣子公司股東可以在一定條件下向母公司雷禪控股主張應該對台灣子公司

債務負責。 
(C) 台灣子公司債權人在一定條件之下可以主張台灣子公司之股東香港子公司對

台灣子公司債務負責。 
(D) 以上都不可。 
答案：D 
 

 

【判決摘要】 

揭穿公司面紗之原則，係源於英、美等國判例法，其目的在於避免公司股東濫

用公司人格獨立原則而有不公平或危害公共利益之情形，以保障債權人權益，乃將

公司之控制股東認係公司之分身，而使該控制股東對於公司之債權人負責。此就母

子公司言，應以有不法目的為前提，僅在極端例外之情況下，始得揭穿子公司之面

紗，否定其獨立自主之法人人格，而將子公司及母公司視為同一法律主體，俾使母

公司直接對子公司之債務負責。又法院審查個案是否揭穿公司面紗所應參酌之因素

至夥，例如母公司之「過度控制」屬之，此項決定性因素非指母公司百分之百持有

子公司即可揭穿，尚應考量母公司對子公司有密切且直接之控制層面。我國公司法

第一百五十四條第二項及第三百六十九條之四規定，應可謂均源自揭穿公司面紗原

則。至反向揭穿公司面紗原則，要係為使從屬公司為控制公司或持有者之債務負

責。……尚難認A控股公司利用被上訴人為工具藉以詐騙財產逃避責任，為原審認
定之事實。……原審並以被上訴人、A控股公司、B財務公司係各自擁有獨立法人

人格之三家公司，上訴人又未舉證證明被上訴人公司任何董事、經理人或受僱人有
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何故意或過失之不法侵害行為，因認上訴人主張依我國民法第一條規定，適用英國

法下之揭穿公司面紗原則或反向揭穿公司面紗原則之法理，被上訴人應就A控股公
司、B財務公司對伊所負契約責任、侵權責任，負同一賠償責任；及依我國民法第

二十八條及第一百八十八條等關於侵權行為之規定，被上訴人應與A控股公司、B
財務公司負共同侵權行為損害賠償責任，對被上訴人為訟爭請求，均屬無據。 

【解析】 

一、揭穿公司面紗原則 
股東有限責任制度乃是現代公司法重要之發展，其目的在於鼓勵人類冒險之

精神，使人類社會有進步的動力。然而在發展的歷史上，難免有人利用有限責任

作為詐欺之工具，故外國法上藉由個案的發生，由法官造法發展出所謂揭穿公司

面紗原則以及反向揭穿公司面紗原則，用以保障債權人之權益。 
二、外國法上揭穿公司面紗之理論有 

（一） 工具理論：若股東以公司做為不法行為之工具，法院可以否認公司之法人格，

判斷上以公司股東對於公司是否有完全的控制力（非僅從持股判斷），並利用

該控制進行違反行為規避責任。 
（二） 分身理論：若公司與股東在行為尚難以區別公司是否具有獨立人格，倘若仍將

之視為各自獨立的實體，將造成債權人保障不周之可能，因此若有財產混同、

公司資產不足之情形，可能揭穿公司面紗。 
外國法上針對兄弟姊妹公司之關係企業時又將之稱為揭穿公司圍牆，令其對

子公司債務負責。 
三、反向揭穿公司面紗 

所謂反向揭穿公司面紗原則係指，公司股東或是內部人要求否認公司法人

格，將公司與股東視為一體，或是公司股東之債權人要求將股東與公司視為一

體，令公司對股東債務負責，茲以下圖說明： 
 

 

反向揭穿

公司面紗

內部人 
反向揭穿

外部人 
反向揭穿
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上圖乃是外國法上關於內部人反向揭穿公司面紗原則之例，該公司若仍與經

理人以不同人格視之，則其妻將只能獲取一萬元之保險金，反之，若肯認兩者為

一體，其妻將可以獲得六萬元保險金。在不損害其他債權人之情況下，美國法院

肯認此項原則的發展，惟此種原則可能使公司債務人面臨義務擴張的情況，故美

國法院使用上相當謹慎。 
與之相對之外部人反向揭穿公司面紗，係公司股東之債權人請求否認法人格

使公司財產清償債權人對股東所享有之債權。茲以下圖說明之： 

 
 
 
 
 
 
 
 

上圖乃是外國法上針對外部人反向揭穿公司面紗原則之例，即被告為逃避個

人債務，將其財產移轉給公司使公司財產與個人財產無法區分，外國法院認為此

種精心安排，若仍堅持公司為獨立法人格將造成詐欺與不公。 
三、結論 

外國法就揭穿公司面紗原則之適用上，原則上係針對閉鎖型或是一人公司之

情況，目前尚無針對公開發行公司為揭穿公司面紗之適用，且適用的案例中多屬

關係企業，就自然人負擔公司債務較為少見，蓋此二種公司型態股東較常涉入公

司經營於適用上對於股東有限責任之衝擊較低。另就揭穿公司面紗原則在外國公
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法上債務亦有適用之空間，惟囿於篇幅在此不贅述。 
我國公司法在增訂第154條第2項之後，其體例上置於股份有限公司章節似乎

與外國法經驗上有所不同，外國法上經驗多是針對閉鎖型或是一人公司，故未來

法院在解釋上是否有限縮之趨勢，有待觀察。而我國公司法第154條第2項在規範

上，應僅有傳統揭開公司面紗原則之解釋空間，尚難導入反向揭穿公司面紗原

則，然而揭穿公司面紗原則之法理乃是權利濫用與誠信原則，本件最高法院判決

似乎並不排斥在舉證充實之情況下，依循往例依照法理擴張解釋進而謹慎適用反

向揭穿公司面紗，是以未來實務發展方向值得觀察。 
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